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Deux bonnes nouvelles

Je voudrais d’abord vous dire qu’au regard des ifiggas images qui ont défilé toute la
journée sur les écrans (merci les photographedars vos yeux, c’'est beau chez vous. J'ai
limpression intime et profonde que les agricultugele nous avons vues aujourd’hui peuvent
rencontrer les trois injonctions du philosopheirefde bien, le bon et le beau. Je préfere ce
triptyque a I'hyper-performance.

Pourtant, comme Nietzsche et Jean-Pierre Tillanus partageons tous un méme sentiment
d’'inquiétude et d’incertitude : les solutions pdesquelles nous nous sommes enthousiasmés
aujourd’hui suffiront-elles a répondre aux défisi quous attendent, permettront-elles de
laisser a nos enfants une planéte plus durablerk-eles réservées a 10 % de pionniers ou
concerneront-elles un jour 90 % des agriculteuts f’ai pas la réponse mais, d’'un point de
vue de chercheur, jai quand méme deux bonnesefiesy La premiére c’est que certes la
planete est mal en point, mais nous avons aujouirdihe vision claire et objective des
éguations a résoudre. Si nous voulons prendre egmonsabilités, nous pouvons le faire en
connaissance de cause. La seconde bonne nouvetieqe’aujourd’hui, en France, et partout
en Europe, aux Etats-Unis, au Brésil, en Argentare,Afrique et en Asie, des solutions
nouvelles sont expérimentées, des agriculteuregtagricultrices réinventent I'agriculture.
Marion Guillou nous en a parlé ce matin. lls camstnt des innovations qui ne sont pas
seulement technologiqgues mais aussi organisati@snal sociales.

Si nous connaissons les contraintes et possédensolations, que nous manque-t-il pour
réussir le défi ? Je vois citer au moins trois atpe mieux estimer les contraintes et les
possibles, identifier les verrouillages qui bloquéss trajectoires de transition, reconnaitre
gue nos ressources sont limitées et qu'il faut dagicavec parcimonie et intelligence.
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Mieux estimer les possibles

Quand on aborde les nouveaux modes de productiicobsy les critiques sont toujours les
mémes : il est irréaliste de nourrir le monde adedelles approches, ces méthodes sont trop
peu efficaces, ce sont des techniques dépasséegueCdisent les études les plus récentes,
publiées dans les meilleures revues, c’est queuaspite du modéle industriel sous sa forme
actuelle est totalement irréaliste. La généralisatdes solutions que nous avons vues
aujourd’hui peut paraitre une utopie et demandeearéelle volonté et intelligence collective
mais elles rencontrent le cahier des charges de mptdnéte. Elles sont raisonnables, elles
font sens.

Tout en expérimentant avec les acteurs de teitaious faut donc continuer a travailler sur
les scénarios, réflechir aux stratégies de gémsatan, de montée en puissance de ces
modéles qualifiés aujourd’hui d’alternatifs. Poermaettre en projet, il est important d’avoir
des objectifs, des cadres. lls sont a construikerable mais ils doivent étre legitimes,
validés. C’est le rdle du paysage institutionnglalitiques, régulateurs, experts. Les
approches découvertes aujourd’hui sont pleines pdies elles sont enthousiastes,
intelligentes, mais le processus de légitimatiori@é par cette conférence nationale doit se
poursuivre. Il s’agit d’'un premier pas et jespajae l'on se retrouvera bientbt pour
poursuivre le chemin. Il faudra ce jour la avos lmoyens de mesurer notre impact. Si nous
sommes 10 % aujourd’hui, combien serons-nous dang dns ? Comment entrainer le plus
grand nombre dont parlait I'étudiante Marie-Chadddelaroch&?

|dentifier les verrouillages

L’agriculture nouvelle ne doit pas seulement s’a@olsur des solutions. Nous avons entendu
parler de réponses techniques, elles sont impegaet nécessaires car I'agriculteur doit

continuer a étre un professionnel rigoureux. Maitecrigueur doit étre déployée au service
de nouveaux objectifs et de nouveaux indicateunsn®peut pas indéfiniment augmenter les
rendements, détruire les sols ou éliminer la biedité. Répondre a la complexité du défi qui

consiste a réconcilier production, environnemerien{étre et résilience demande non

seulement de disposer de solutions mais de parfirableme, des questions des agriculteurs
et non des étageres des chercheurs. Si elles gamietant mieux, mais ne partons pas de
l'idée que les réponses doivent précéder les aquesstiSi les agriculteurs qui produisent

autrement ne trouvent pas de réponse, c'est peuggétau lieu de partir de leurs questions

systémiques, on est parti des solutions disponilidesce qui est novateur n’est pas par
définition pertinent. La pertinence d'une solutiodpond a la question sans créer des
problemes plus importants que celui qui est sawm#o De ce point de vue, une partie des
innovations d’'aujourd’hui ne seront plus pertinsntians dix ou vingt ans quand les défis
environnementaux et climatiques se seront accentués

Les problemes que rencontrent les agriculteurs teava s’inscrivent dans une diversité de
configurations. Leur résolution peut nécessitecdanbinaison de différentes pratiques, de
nouveaux outils, de nouveaux modes d’organisatemouvelles relations a la filiere et/ ou
au consommateur. Et dans ce cadre, il faut levgéains tabous : s’il est nécessaire de baisser
un peu les rendements pour assurer les autrecesgrgcosystémiques, il faut le faire. La
double performance est un noble objectif, maisautfrapidement et d’abord réinvestir la
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performance environnementale car c’est la que soosmes le plus en retard, quitte a perdre
un peu a la marge économiquement.

Par-dela les miracles

Il faut arréter de croire aux miracles. On a pddéartage... Eh bien, un partage équitable, ce
serait d’allouer a I'agroécologie les mémes ressmiqu’aux biotechnologies. Comprenez-
moi bien : il ne faut pas les opposer mais lespguile la méme facon. Si les premiers sont
en avion ou en Formule 1, loin des réalités marsdes trajectoires rapides et si les autres
sont a pied avec comme seule énergie leur bonmatélje peux sans difficulté vous prédire
la fin de I'histoire. Il y a donc urgence a rétahln équilibre des ressources. J'ai cherché le
montant exact alloué jusqu’ici aux biotechnologisans le trouver, mais j'ai bien peur,
Monsieur le Ministre, qu’il se compte en centairendillions d’euros. Si une part infime de
ce budget était réalloué aux objectifs portés adjbui, je peux vous garantir que la France
sera non seulement un modele en termes d’intentitais elle le sera aussi en termes de
réalisations.

L’économie est au coeur du dispositif. Souvent rcaugondons économie et profit, économie
et finance. En fait, si on se rappelle les courRdgmond Barre, « la science économique est
la science de l'administration des ressources .rdtls étudie les formes que prend le
comportement humain dans I'aménagement de cesuressq elle analyse et explique les
modalités selon lesquelles un individu ou une $éciffecte des moyens limités a la
satisfaction de besoins nombreux et illimité€Eednomie politique PUF, 1959). Dans ce
sens, je ne suis pas sdr que les banques ou lesotwates de Bruxelles aient vraiment
compris ce qu’'était 'économie. D’ou la questioregiaimerais poser lors de notre prochaine
rencontre : quelle est la position des banques,alganismes préteurs, sur la démarche
« produire autrement ? ».

Des possibles incompatibles ?

Nous avons évoqué une diversité de possibles. déasers ne sont pas par définition
complémentaires et compatibles. lls peuvent [I'énais arrétons d’étre naifs, cette
compatibilité doit étre démontrée et non pas cameel comme implicite. J'ai mené des
recherches qui montrent ainsi I'incompatibilitérene modele biotechnologique et le modéle
agroécologique. Parler de compatibilité supposeféet de I'avoir étudié et prouvé. C'un

sujet de recherche en soi, a prendre au sérieux.

Tout ce qui est possible n’est pas souhaitablecdexistence de multiples trajectoires n’est
possible que si I'espace et les ressources samitdes. Dans un monde en crise ou nos
moyens sont restreints, il nous faut réfléchir ardgectoire de transition que nous voulons
suivre, s’y tenir et y investir un maximum de ragses. Cela laisse bien sir la place a
'expérimentation et a I'exploration, a conditioradbir déterminerex antesi les objectifs
attendus par les difféerentes formes d’agricultumet ©ien ceux recherchés par la société. Et
sur ce point, je rejoins Thierry DJtél faut non seulement parler des expériencessiésis
comme nous le faisons aujourd’hui, mais aussi tésoensemble des trajectoires et de leurs
horizons. En Guadeloupe, comme I'expliquait SébastZanoletfl, les producteurs de

3 Professeur d’agronomie et directeur scientifiqiegoParisTech, il intervenait dans la premiérdeabnde.
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bananes ont diminué 'usage des produits phyttaess de 50 % en trois ans. Si on ne peut
pas le faire en métropole, c’est peut-étre aussi gumestion de verrouillage. Il faudrait
rapidement comprendre ce qui bloque le systéme paidois I'impression que nous savons
ou nous voulons aller et que nous sommes dans aih@es au puissant moteur, mais que
guelqu’un tient le frein a main.

Confiance

Je vous ai parlé de beauté. Beaucoup de témoinganiét de plaisir. Un agriculteur a dit :
faire de I'agronomie, c’est se faire plaisir etexgtaisir l1a, on ne pourra pas nous I'enlever ».
Il a précisé également que la science doit aideatgiculteurs a comprendre ce qui marche,
non par pour le seul plaisir d’apprendre mais pajee la compréhension est le moteur de
I'action. Si le choix est de réintroduire du vivatans les systémes, il faut donc réintégrer de
la complexité : c’est cela qui est moderne, qui a@ede de I'intelligence.

Produire autrement, c’est vivre autrement. C'esepter d’échanger du revenu et du prestige
pour du temps libre, de la qualité de vie, de diviersité. Quand Régine Pribparlait du

« formatage » des plus jeunes, n’indique-t-ellelpagie la question est encore plus vaste ? Si
la réussite se mesure a la capacité a consommeyrandu mal a construire de nouveaux
modéles. Or je crois que, tous, jeunes ou vieumrhes ou femmes, Francais ou Belges, nous
avons d’autres envies. J'ai comme l'impression tueninistre Stéphane Le Foll, a envie
d’étre utile, d’étre porteur d’un projet, et quéacqui nous motive. Nous avons en plus I'envie
de le faire ensemble car nous I'avons dit cet apriels, « Rien n’était possible tant qu'on
n'était pas unis ». Votre devise c’'désberté, Egalité, FraternitéLa ndtre, en Belgique, c’est
L’union fait la force

Changer, c’est certes prendre un risque mais amttiselon le modéle actuel est également
un facteur de risque. A cette différence perepligoart des acteurs que nous avons entendus
aujourd’hui ont pris un risque individuel, alorsegle modele agricole ancien nous fait
prendre un risque collectif. Cette approche callectst premiére quand on pense au territoire
et je rejoins sur ce point Luc Defas

Cohérence

La cohérence, c’est de changer vraiment. Ne pas@amoder, ne pas faire semblant. Il faut
le faire « pour de vrai ». Etre cohérent, c’estsaapprendre a dire non. On nous I'a montré
aujourd’hui, produire autrement c’est aussi renoni@ére avec moins, accepter de nouvelles
régles, oublier un peu le critere de « propretés sbls. A I'lnra, des chercheurs étudient
linnovation par retrait : innover en ne faisansp@’est notamment I'enjeu des techniques de
cultures simplifiées. Mais qu'y a-t-il alors a tedérer ? Du « rien » ? Pas vraiment. Ce qui est
transférable est impalpable, mais ce n'est pas d@st du savoir, c’est l'intelligence du
systéme.

Etre cohérent, c’est aussi accepter de s’autoévaluge s'évaluer collectivement. Il y a des
recherches possibles sur I'évaluation certificaite sur la prospective participative. Cela

® Directrice de I'établissement public local d’emgeiment agricole de Limoges. Table ronde 2 : « &teaf la
solidité économique en production laitiére parilesité et I'autonomie ».
® Directeur de la chambre régionale d’agriculturePit=rdie, table ronde 5.



existe mais c’est encore trop confidentiel aujoowd’ Dans cette voie, les Belges et les
Hollandais ont des expériences a vous faire partage

Etre cohérent, c’est enfin ne pas avoir peur de lés incohérences. Elles peuvent étre liées a
la question d'échelle. Notre échelle, Jean-Paukdmle ’ nous I'a indiquée en ouverture,
c’est celle des générations futures. Si nous vaulaser cet horizon, il nous faut le temps et
les moyens. Il nous faut retrouver de la profondadtinstar de I'arbre et de ses racines. On
nous a proposé aujourd’hui de passer d’'une agm®ulinstantanée a court terme a une
agriculture cumulative, qui se construit dans leedyuqui traverse parfois les orages mais qui
se donne les moyens d’étre chaque année plusg@din

Enfin, étre cohérent, c’est mettre nos actionsarcardance avec nos pensées comme I'a dit
I'agriculteur Jean-Sébastien Gascuel.

Convergence

Si des trajectoires diverses sont possibles, al®nt d’autant plus efficaces qu’elles
convergeront. L'innovation doit étre systémiquernfiames cours, jenseigne l'analyse des
systemes a I'Université de Louvain et je peux vdire qu'en la matiére, il y a deux
approches : celle des grandes théories des paiysiou des ingénieurs et celle qui consiste a
partir de la réalité d’une exploitation car, pafiniéon, I'exploitation est un systeme. Le
probleme, c’est que les chercheurs le réduisentestiia une discipline. De ce coté la, aussi,
il faut renforcer nos capacités a aborder la corif@eOr il faut cing a dix ans pour réaliser
une transition en agroécologie et plus de dix ang ormer un chercheur. Si on veut étre
prét, il ne faut donc pas attendre que les chershebangent, il faut s’appuyer sur les
motivations d’aujourd’hui pour engager de jeunesrcheurs dans cette voie. Il faut des
moyens nouveaux, il faut lancer des théses, sauderiprojets méme a risque. Et, au-dela de
'assemblage des connaissances disciplinairesemambder comment construire de nouvelles
connaissances notamment sur les processus.

L’'agroécologie n’est pas un mot magique qui nowpehse de la technologie, I'un d’entre
nous l'a dit . Elle nous oblige toutefois a hiétaser la technologie aux objectifs du systeme.
Dans ce sens, je veux bien que l'agroécologie mapproche de l'industrie, comme I'a

indiqué le chercheur Jean Boiffin, a la conditiorpresse que l'industrie accepte de
renégocier ses objectifs. Car en termes de colgéneac rapport aux défis de demain, les
agriculteurs me semblent nettement en avance sumdestries.

Les deux équipes

Il y a donc du travail pour au moins deux typesydipes. L'une qui, sur le terrain, en partant
des problemes qu’elle rencontre, développe deemgst innovants, performants, répondant
au cadre de lagriculture de demain. L'autre qunstauit les nouveaux indicateurs de
performance, détecte les verrouillages, étudiectesportements. En un mot, qui fait de la
transition de I'agriculture I'objet méme de sa @uétar une agriculture repensée constitue
bien un objet de recherche a part entiere : il faartes développer des solutions pour de
nouveaux systemes agricoles, mais aussi de fagengibbale, plus holistique, faire de ces
systemes agricoles, de leur histoire, de leur gmaree, de leur avenir, un objet de réflexion.

" Président du Conseil économique, social et enmorental, qui accueillait le colloque.



Les mémes acteurs peuvent jouer dans les deuxesgmipis les questions sont différentes.
D’un coté le « comment », de l'autre le « pourgeoiD’'un c6té, des solutions pour un
systeme, de l'autre, des questions sur le systémeue les trajectoires possibles et
impossibles. Dans ce domaine la, la France a &tietest doit le rester.

Et puis, comme au rugby, il y a une troisieme miie en agriculture, une troisieme équipe.
C’est celle qui articule les politiques, les stgieé et les pratiques. Celle qui accompagne et
qui cadre. Comme d’autres avant moi, je plaide pgue cette équipe de conseil soit
découplée des logiques de commercialisation etllgu'soit notamment intégrée aux
processus d’apprentissage. La diffusion est unstouneclé dans le monde de la recherche en
sciences sociales. Diffuser un modele, une teclen@gti une intention louable mais que met-
on derriere ce mot ? Savons-nous a la place ded’ae qui est bon pour lui ? A cette logique
de cadrage, je préfere une logique de co-consbructprendre ensemble ses responsabilités
pour identifier les questions et construire legtrimires qui y répondent.

Conclusion

Les acteurs de l'agroécologie font un beau métieorg le sentiment que cette nouvelle
trajectoire pour I'agriculture est bien plus qu'ymesture. De mon c6té, j'ai découvert qu’étre
chercheur en agroécologie, c'est aussi un beaueméfiai arrété une carriere en
bioinformatique pour m’investir dans ce nouveaui.détla me permet de me reconnecter
avec le milieu agricole, de partir de ses questetndonc de me sentir plus utile. Cela me
permet également d’aborder la complexité. Et corvage-Pierre Liautaud (agricultrice) , je
m’ « éclate » dans mon métier. Et, surtout, je éalate » collectivement. On peut en étre
fier, mais a la condition que cette liberté indiwetle ne nuise pas sur le long terme au bien-
étre collectif.

Quelgu’'un demandait ce matinest-ce que la recherche s@it>. Non, elle ne suit pas car la
recherche est sur des temporalités trés longulesaklu mal a se réorienter. Et de ce point de
vue, elle a besoin de 'accompagnement des agzimglt

Le chercheur joue également le réle d’'un éclaiggamr anticiper les possibles, créer des
degrés de liberté. Et il a enfin la possibilitértsut s’il est en sciences humaines ou dans une
logique interdisciplinaire, d’articuler les niveaude la parcelle aux filieres.

Pour moi, produire autrement, c’est réencastregritalture dans la société, participer a un

projet global et citoyen de transition de nos gésiéSe donner ce cap et s’y tenir quelque soit
le temps que cela prend. Il faut se hater avecssagear I'urgence est souvent mauvaise
conseillére.

Je remercie tout ceux qui ont organisé cette jaueté singulierement, le ministre Stéphane
Le Foll, de m’avoir permis d’y assister. Je suigreex et fier d’étre avec vous aujourd’hui.

Venu d’'un pays voisin qui attend de la France dé&sitontributions que des évadés fiscaux,
nous vous regardons comme un modele. Si l'agrimiltiu passé était celle des stocks de
céréales, on peut réver que l'agriculture de dersanma celle des stocks de connaissance.
Comme voisin, comme cousin, je réve dune Francepoatrice de savoirs,
d’expérimentations. Une France agricole qui prbdutrement pour elle-méme mais aussi
comme modéle pour les autres pays européens vairelgp monde entier. On en a peu parlé
aujourd’hui, mais I'Afrique ou je travaille régut@ment est aussi a la croisée des chemins.
Les agriculteurs qui y cultivent sur de toutestpstisurfaces et sans aucun intrant ont aussi



des choix a faire. On leur propose plusieurs madébmt certains les améneraient a revivre la
trajectoire que nous avons vécue et que nous assalgocorriger aujourd’hui. Etre solidaire
avec eux, c'est prendre les risques ensemble. HEgsi ant besoin d’'une agroécologie
pertinente, cohérente et ambitieuse. C’est une ddmal’apprentissage et nous devons avoir
la modestie de comprendre que nous n’en sommesixgbabutiements. Mais les défis sont
la, les citoyens nous attendent, il nous faudracdpprendre vite. Moi, j'ai beaucoup appris
aujourd’hui. Merci a vous tous pour cela.



