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Pensées comme des moments de culture, ces Tables Rondes, congues et animées par Sylvie Berthier
et Valérie Péan (Mission Agrobiosciences) s’inscrivent depuis trois ans dans le cadre de I'Unité
d’Enseignement « Introduction au développement durable » de I'Ecole nationale supérieure

agronomique de Toulouse. Destinés aux éléves de 2°™ année mais aussi ouverts a tous publics, ces
éclairages et ces échanges réinterrogent les savoirs, appréhendent différentes approches et placent

les futurs agronomes en état de questionnement et de réflexion.

Le sujet

Indispensables au métier d’agriculteur et a ses productions, les sols, en France et ailleurs, subissent
une demande exacerbée sous la pression de I'habitat, des loisirs, des axes de transports ou des
« besoins de nature ». Notons ainsi que I'artificialisation des sols s’accélére dans I’'Hexagone, au
rythme d’un département tous les sept ans. Si I'on y ajoute I'extension continue de la forét, il
resterait actuellement 27 millions d’hectares de surfaces agricoles utiles (SAU) sur les 55 millions
d’hectares que compte la France métropolitaine. Ce chiffre global ne doit pas masquer pour autant
les disparités régionales, le mitage de I'espace et le probleme de la concentration des systémes
d’exploitation.

De fait, a la succession de pere en fils s’ajoutent aujourd’hui des formes d’éclatement et de
recomposition du capital d’exploitation et du capital foncier qui sont a mille lieux des modes
d’installation et de succession qui s’exercent classiquement dans le cadre d’une agriculture familiale.
Pourtant, I'accés au foncier agricole demeure encore difficile pour des jeunes qui souhaitent
s’installer, surtout s’ils ne sont pas issus du milieu; Et la transmission méme est souvent
problématique.

Dans un pays comme la France, qui connait un lien affectif puissant a la terre et un fort attachement
a la propriété hérité de I'histoire, cette table ronde propose de revisiter les grandes évolutions du
foncier, a la fois patrimoine familial, facteur de productionet bien public; d’identifier les
conséquences de la raréfaction du foncier, notamment pour le statut de I'agriculteur et celles de
I'arrivée de nouveaux acteurs issus de la finance ; de mettre en exergue, enfin, les initiatives les plus
intéressantes et les propositions de réformes a mener.
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LA TABLE RONDE

Depuis l'ordre féodal jusqu’aux Safer et autres stuctures, la propriété fonciere et le
statut de I'agriculteur ont connu de profondes évaltions. Il y eut les laboureurs, les
meétayers et les fermiers de I'Ancien Régime ; puika Révolution francaise avec, pour
héritage, le droit de propriété, qui connut son summum lors de I'entre-deux guerres,
avec la « République des paysans » et le triomphe g@etit propriétaire exploitant. Mais
avec la modernisation de I'agriculture aprés 1945ntervient un autre tournant majeur :
désormais, la terre est avant tout considérée comme facteur de production. Retour
sur les grandes évolutions intervenues ces dernigrdécennies.

Louées soient les terres...

La Mission Agrobiosciences : Dans les années 70,Heance bascule de la propriété
fonciére a la location, qui devient le mode d’acceprincipal aux terres agricoles.
Qu’est-ce qui s’est passé ? Comment I'expliquer ?

Gérald Evin : Cette dissociation s’est sans doute opérée pcigeallen partie les contraintes
de financement. L’exploitant ayant des moyens fuens limités, ces derniers ont été
concentrés sur ce qui paraissait le plus importanitil de travail, autrement dit le capital
d’exploitation. D’autant que se sont développégarallele des plans de portage financier,
qui ont permis d’externaliser le poids du foncigrieole. Dans le méme temps, notons
également que les SAFERe sont constituées. Elles ont eu un rdle fondsaheians cette
organisation du foncier agricole francais. Celaligxe qu’aujourd’hui, malgré sa raréfaction
et les phénoménes de concurrence, y compris alidres agricoles, notre foncier reste a un
prix moyen raisonnable par rapport a d’autres gayspéens. Il constitue un actif stratégique
pour les agriculteurs mais aussi, d'une maniere€igd®, pour la France ; Aussi nous parait-il
important de maintenir autant que faire se peyrdgriété par I'exploitant agricole, grace a
des moyens modernes de portage. Car il faut aeoisaence que quand on lance un projet
d’entreprise, en agriculture ou dans tout autretesecd’activité, il est fondamental de
maitriser ses actifs stratégiques.

! Issues des lois d'orientation agricole de 19609éR1les Sociétés d’'aménagement foncier et d'&sdainent
rural (Safer) menent des études et des opératmmséfes, jouant un réle majeur dans I'aménagerdant
territoire rural. Ces sociétés anonymes, sansumuatif, ont donc des missions d'intérét généraoet placées
sous tutelle des ministéres de I'Agriculture et Bemnces. Il en existe aujourd'hui 26 sur le teine francais.



Francois Thabuis: Mes parents n’étaient ni agriculteurs, ni préfaires fonciers, aussi ce
sujet me parle-t-il ! Cela dit, je suis éleveutiti dans un territoire ou le foncier n’a pas une
forte rentabilité en raison de I'altitude et deplente qui rendent difficile I'exploitation. Pour
autant, de fortes pressions s’exercent sur cescespaaturels, car l'agriculture y est
dynamique, mais aussi en raison des interactioes & tourisme qui vise les meilleurs
terrains. C’est donc un vrai sujet pour moi, maissa pour les jeunes agriculteurs que je
représente. La terre est un facteur de producti@st aussi une ressource qui disparait tres
rapidement et enfin un objet de convoitise pouutt&s. ..

Mais revenons aux années 70, deux décennies senilaprés la guerre, au cours desquelles
l'agriculture a di se restructurer et se modernigeur des raisons vitales. Des choix
politiques forts se sont alors concrétisés a tsavks lois trés structurantes au début des
années 60, dont les lois Pisani, que certains @aygéens nous envient encore aujourd’hui,
notamment en matiere d’'aménagement foncier et dwec l'instauration d’'un vrai statut
concernant le fermage, qui protege I'agricultetinsiste : au plan politique, on a choisi a
'époque de dire que l'agriculture était un sectswiatégique, ne serait-ce que pour assurer
l'autosuffisance alimentaire. C’était aussi une ¢ ou les décideurs et la profession
agricole ont eu conscience de I'exode rural et amngue la population agricole devait
diminuer de moitié, notamment pour alimenter lesobes de main d’ceuvre industrielle. Du
coup, un grand nombre d’agriculteurs, qui étaieat pebtits propriétaires exploitants sur
guelques hectares, ont passé la main et ont laué terres. Mais le modéle d’agriculture
familiale restait bien enraciné. D’ou cette formgu’on entendait beaucoup a I'époque : les
agriculteurs vivent pauvres et meurent riches... Bmpnt du fait de la valeur patrimoniale
d’'un bati rural ancien. Cela explique la difficuli@ transmettre et de louer des terres aux
jeunes qui proposent un fermagessez faible.

On voit bien qu’il y a néanmoins en France un attehement a la propriété
fonciére, vue comme un patrimoine familial. Dans & cadre, La location n’est-
elle pas vécue comme une régression ?

F. Thabuis : Certes, culturellement, ce réve reste importanjppat seulement pour les

agriculteurs mais pour la majorité des Francaiste;td’autant plus qu’avant la loi de 1946,
un propriétaire pouvait reprendre ses terres dugadendemain.

Mais aujourd’hui, investir dans le foncier releveree mission impossible, car le retour sur
investissement de cet achat est trés faible ebmipd » I'exploitation. Aussi poussons-nous
les jeunes a raisonner la terre uniquement comnfaataeur de production. En méme temps,
lorsque vous vous endettez lourdement sur une aimgtd’années pour construire des
batiments agricoles, il faut une sécurité sur lecfer. De ce point de vue, nous sommes

? Le fermage consiste en un contrat de location comctre un bailleur — le propriétaire — et un ptenele
fermier. Le prix est encadré par I'Etat, avec aelides annuels d’évolution



actuellement a la croisée des chemins et nous d&&sTn, avec la société et les Iégislateurs,
de nous reposer cette question : comment travatllposséder la terre ?

Derniére remarque : il faut savoir qu’un agricuttest parfois acculé a acheter, notamment
guand des parcelles a proximité de son exploitamrt mises en vente. Car s'il ne se porte
pas acquéreur, c'est un autre agriculteur qui esdgl les obtenir. Or il y a une concurrence
réelle entre les producteurs.

Aujourd’hui, quelle est la part de la Surface agrcole utile (SAU) en location ? On
parle d’environ 60% ...

Robert Levesque :Dans les publications du ministere de I'Agricultuteest méme question
de 80%, car les mises a disposition des terreségalement comptées : un agriculteur peut
étre propriétaire et mettre ses terres a dispaositie I'exploitation sociétaire dont il est
membre, par exemple un GAEC. Ces mises a disposibmcernent 20% de la SAU. Du
coup, effectivement, 62% des terres sont réelléeifocation.

Dans cette évolution des structures d’exploitatiende la mise en valeur des terres, il faut
noter l'importance du statut du fermage qui, ennEea a fortement sécurisé le locataire,
comme l'indiquait Francois Thabuis. Ce statut, graela loi en 1946, a instauré en effet une
durée minimale Iégale du bail de neuf ans, la apasvant, les baux pouvaient étre de un,
deux ou trois ans seulement. Par ailleurs, le fm@peut renouveler ce bail pour neuf autres
années, sachant que le bailleur ne peut repreedréesres que pour les travailler lui-méme
(ou son conjoint ou un descendant majeur). Eldimjveau des loyers est encadré par arrété
préfectoral et indexé tous les ans, ce qui régdetix.

Cela explique qu’au niveau européen, la Franceg éveBelgique, est un des pays ou le
fermage est le plus développé. D'autres pays ldiquent abondamment, comme la
Roumanie, mais pour des raisons tres différeniles’agit de petits propriétaires possédant
guelques hectares et qui n'ont pas les moyens @iaccau capital d’exploitation. lls sont
donc obligés de mettre a disposition leurs tergses de grandes exploitations.

Vous n'avez pas du tout évoqué le métayage. Sera# qu’il n’existe plus ?

R. Levesque: Il s’applique aujourd’hui a moins de 1% des dsrrprincipalement dans le
secteur viticole. Mais il a eu une importance eregén France. On considére qu’au moment
de la Révolution, le métayage concernait plus denddtié des surfaces cultivées. Pour le
définir, disons qu'il s’agit d’'une association entm propriétaire, qui détient le capital foncier
et le capital d’exploitation, et le métayer qui afp son travail. Les revenus de I'exploitation
étaient généralement répartis moitié-moitié.

Jusqu’au XlXe siécle, la France était bel et bierpays de propriétaires, lesquels dirigeaient
les exploitations. C’est-a-partir de la secondeamgueondiale qu'on a vu émerger le statut
des « exploitants » agricoles, lesquels, en feeneag@n propriété, détiennent les rénes de la
conduite de I'exploitation.



Apres la location et le fermage, intéressons-nouws la propriété fonciere, qui

releve d’'un droit trés spécifique en matiére de tees agricoles. Pourriez-vous
nous rappeler ces particularités et leurs conséguoees ? Vous dites notamment
gue ce n'est pas un droit absolu et qu'il est li@ 'usage qui est fait des terres.

R. Levesque :La propriété a trois volet®’abord, le droit dusus,c’est-a-dire d’utiliser un
bien, par exemple en faire-valoir direcEnsuite, il y a le droit déuctus, c’est-a-dire de
pouvoir bénéficier des fruits d’un placement, pegraple a travers le versement d’'un fermage
si le propriétaire loue ses terres. Enfin, il yaltoit dabususselon lequel on peut utiliser son
bien comme on veut, le vendre ou le détruire. ©ncernant le foncier, ce droit n’est pas
accordé en totalité : un propriétaire n'a pas t@tdie détruire ses terres, qui sont considérées
en quelque sorte comme un bien commun. Notons gucit dabusis est également limité
par le droit d’expropriation que peuvent exercé&tdt et les collectivités ou encore par le
droit de préemption des Safer. Autre précision.r@uan est propriétaire d’'un bien agricole,
on n'est pas propriétaire du matériau qu’est laetea la différence des propriétaires de
carrieres, mais seulement d’droit d’exploiter.

Pour terminer sur les limitations de ce droitailif aussi mentionner qu’en Europe, le droit de
construire, ou d’installer des panneaux photovglte$, doit étre accordé par la collectivité.
Ce n'est pas le cas aux Etats-Unis, par exempletootl agriculteur peut construire des
maisons s'il le veut.

L'agriculture, un secteur d’entrepreneurs

Terminons I'état des lieux des terres agricolesll y a 27 millions d’hectares de
SAU en France métropolitaine sur une superficie tale de 55 millions A qui
appartiennent ces hectares ? Quelle est la supa@if moyenne des exploitations ?
Combien sont-elles?

R. Levesque: Sur ces 27 millions d’hectares, on peut consid@rosso modo que 40%
appartiennent aux exploitants (personnes physiqoas personnes morales); 20%
appartiennent a la famille de I'exploitant, notanminaux parents retraités agricoles ; un peu
moins de 20% appartient aux anciens exploitantsaparentés ; et le reste appartient a des
héritiers d’anciens propriétaires et aux nouveatopmetaires qui recherchent une valeur
refuge ou qui interviennent en faveur de la pradectle I'environnement, de l'installation ou
de certains types d’agriculture (agriculture biadpgg, circuit courts).

En résumé, les agriculteurs et leurs familles dégat plus de 60 % des terres agricoles.

La majorité des terres appartiennent donc encodesa personnes physiques mais cela
diminue: la propriété des personnes morales ne csprendre de I'importance.

3 Le faire-valoir direct : il désigne le fait que celui qui exploite uneréeagricole en est également
propriétaire. A l'inverse, on parle thre-valoir indirect lorsqu'un paysan (fermier, métayer ou
journalier) exploite une terre dont il n'est pasppiétaire.



Sur l'image ci-dessous, figure la répartition deSlAU en France en fonction du statut des
exploitations. Je voudrais souligner les évolutiortervenues entre 2000 et 2010. Dans ce
laps de temps, nous avons perdu 3% de la SAU. x@sitations individuelles ont vu leurs
surfaces diminuer a hauteur de 28%. Néanmoinsgszeil exploitent encore actuellement
43% de la SAU.

Viennent ensuite, par ordre d'importance décroissdes Groupements agricoles
d’exploitation en commun (GAEC). Ce sont des adigcus qui mettent donc leur travail en
commun, chacun apportant ses terres. Ces entrepoise diminué en nombre mais, en
revanche, leurs surfaces ont augmenté de 10% as deua décennie.

Quant aux Exploitations agricoles a responsabliitéitée (EARL unipersonnelles), qui
permettent a un agriculteur d’isoler I'exploitatides autres biens personnels a travers une
structure spécifique, elles ont augmenté de 50%anmment pour des raisons fiscales et
sociales.

On note la méme croissance pour les EARL qui comrgrplusieurs exploitants (il peut y en
avoir jusqu'a dix). Enfin, notons qu'il existe dwes structures: ce sont les sociétés
commerciales, qui exploitent environ 2,4 milliorisattares, soit 8 % de la SAU.

Evolution des surfaces exploitées en fonction des statuts des exploitations

Source : Terres d’Europe-Scafr d’apres SSP-SDSSR-BSPCA

Il est intéressant également d’analyser la réfamtidle la Production brute standard (PBS)
entre les différents types d’exploitations. On d¢atesalors que les exploitations individuelles,

* La production brute standard (PBS), mesure, enua valeur de la production potentielle par
hectare ou par téte d'animal hors toute aiden tiécoule une nouvelle typologie européenne des
exploitations agricoles selon leur spécialisatidagt I' « orientation technico — économique », ou
OTEX) et leur taille économique.



qui représentent 69% des exploitations, ne tetaligue 35% de la richesse agricole dégagée
par an. En revanche, les EARL, qui exploitent 2&d@lement de la SAU, représentent 30%
de la richesse agricole. Mieux encore, les Saxiétéles d’exploitation agricofe(SCEA),
qui ne représentent que 5% des exploitations ed8% SAU, dégagent 11% de la valeur
ajoutée.

Enfin, les sociétés commerciales, trés peu nombse(k% en nombre et 1% de la SAU),
dégagent 6% de la richesse agricole...

Nous assistons donc a une concentration des &tridis potentiel de valeur ajoutée entre un
nombre de plus en plus réduit d’exploitations déliosggnent du cadre familial pour aller vers
des exploitations au capital de plus en plus ébsaint recours a une main d’ceuvre non
familiale de plus en plus importante.

Répartition des statuts d'exploitation par OTEX

® SCEA: Cette forme sociétaire moins contraignante que REAu le GAEC permet d’associer des
personnes trés différentes. Il n'y a en revancloermel protection en cas de difficultés. Les assatiés
gérants ne doivent pas avoir forcément la quaképibitant. Le gérant peut étre choisi parmi les
associés ou d'autres personnes. Il n'y a pas deatapcial minimum. Souvent, ce sont des acteurs
non agricoles qui sont a la téte de ces sociét&sl' an rencontre notamment dans le secteur des
grands vignobles ou la terre a une rentabilité plasée, ou dans des zones maraichéres et rizicoles



Quelles lecons tirez-vous de ces chiffres ? Quallendances traduisent-ils ?

F. Thabuis: Ce que je sais, c’est que les deux-tiers dewgqui entrent aujourd’hui dans le
métier s’installent sous forme sociétaire, esskatieent des EARL et des GAEC. Et que 30%
des jeunes qui démarrent sont des « hors-cadrédhmic’est-a-dire que leur exploitation ne
leur a pas été transmise par les parents. 25%rd’eak sont méme nouveaux dans le milieu.
En clair, leurs parents n’étaient pas agriculteurs.

Une remarque ensuite sur la superficie moyenneegphkitations, qui est de 52 hectares.
Derriere ce chiffre, se cachent en réalité d’imgats écarts. Pour ma part, le GAEC ou je
suis est certes important, mais si je divise s&iigie par le nombre d’associés, il s’agit de
petites exploitations. Je me méfie donc des moyenne

Autre commentaire, jimagine que dans la catégaiés exploitations individuelles, qui
concernent principalement les productions végétakesucoup d’exploitants sont des doubles
actifs : ils tirent un revenu d’autres activitéediagriculture. En revanche, dans I'élevage, il
y a une forte dominance des formes sociétairesgcalarpermet d’alléger les astreintes dues
aux animaux.

Derniére remarque, concernant les structuresa de&me facon que dans les années 1950/60,
'Etat a fait des choix politiques forts en directides agriculteurs au vu des besoins de
'époque, aujourd’hui, nous avons besoin de redéfitairement les objectifs assignés a
I'agriculture et les outils dont nous disposonseames de formes juridiques. Pour nous, un
agriculteur, c’est un actif. Or il faut savoir qataellement, selon la définition de I'Europe, |l
suffit d’étre propriétaire de terres — voire d'werrain de golf !- pour étre considéré comme
agriculteur. Et pour elle, une société = une exalmin.

Heureusement, avec le GAEC, nous avons obtenu taie spécificité, qui reconnait et
protége pleinement les actifs agricoles et ce darteansparence, plus que pour les autres
structures. Car au sein d’un tel groupement, laqrere qui travaille est le chef d’entreprise.
C’est vrai que nous avons besoin de capitaux extéyj mais il faut bien réfléchir a la
maniére dont on peut protéger la fonction agricBkut-étre certaines formes comme le GFA
ou les SCI pourront-elles demain concilier ces depératifs.

Quant a 'EARL, créée en 1985, si elle connait einsticces, c’est surtout parce qu’elle a
permis de sécuriser le patrimoine personnel deguliggurs en le séparant des biens
professionnels.

G. Evin : Quelques commentaires complémentaires sur lésesh Il y a environ 500 000
entreprises agricoles, tous statuts confondus.t @Qreshiffre important qui reflete la richesse
du patrimoine frangais, avec un nombre de trarmast@nnuelles tres élevé, de I'ordre de 8 a
10 000 entreprises a reprendre chaque année. d¢udtgre est donc bien un secteur
d’entrepreneurs. Et I'un des défis a relever dassannées a venir, c’est le renouvellement
des générations, avec des installations de plpdusrhors cadre familial, des outils de plus en
plus onéreux et des statuts juridiques qui évoluent

F. Thabuis: Dernier point que jaimerais mentionner. Dansplaotographie actuelle des
exploitations et des agriculteurs, on constate igilligssement certain de la population.
Quelgues chiffres : plus des 2/3 des agriculteurspens ont plus de 55 ans et seulement
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6% des agriculteurs ont moins de 35 ans. Il y acdeffectivement un vrai enjeu. Dans la
filiere vaches allaitantes, 50% du cheptel sonemidés par des gens qui ont plus de 55 ans.
Demain, qui seront les femmes et les hommes qui samtinuer ce métier ? Il y a des choix
politiques majeurs a faire car nous sommes vrairadaicroisée des chemins.

Quand les agriculteurs ne touchent plus terre...

Parmi les enjeux que nous avons repeéres, il y a paession croissante des autres
usages des terres agricoles. Ainsi, [I'extension urbaine et
Iartificialisation ° s’accélérent. Dispose-t-on de chiffres pour mesure le
phénomene en France?

R. Levesque :Dans les années 1960, I'artificialisation prograssanviron 40 000 hectares
par an. Elle s’est accélérée pour atteindre 78@ifares/an entre 2006 et 2010. En quatre
ans, c’est ainsi la superficie agricole moyennenddépartement qui a disparu, sachant que
cette urbanisation se fait principalement sur &set agricoles, qui constituent le réservoir
d’expansion des villes. Le phénomeéne s’est un planti depuis, en raison notamment de la
crise économique et financiére. Nous sommes prebradit revenus a un rythme annuel de
60 000 hectares. Mais résumons : entre 1960 et, 284 @urfaces urbanisées ont doublé pour
atteindre 5 millions d’hectares ! Si nous continsiamsi jusqu’en 2050, nous perdrons encore
10 a 11% des surfaces agricoles francaises - geogei des problemes en termes d’emplois et
de valeur ajoutée- qui correspondent a 14 ou Idu9%botentiel agricole mesuré en réserves
utiles en eau.

A I'échelle mondiale, c’est au moins 400 millioribettares qui seraient urbanisés d’ici 2050
si rien ne change, contre 1,5 milliard d’hectaressdrfaces arables. En clair, I'urbanisation
aura un impact fondamental sur I'offre alimentaire.

Autre enjeu actuel : le besoin de nature qu’ont nosociétés, a travers des
paysages, des espaces naturels, des loisirs enmpéer etc. Ces fonctions viennent-
elles concurrencer ou au contraire compléter les ages agricoles des terres ?

F. Thabuis: Il y a un aspect positif dans cet intérét nouvpaur les espaces ruraux, sauf
gu’'aujourd’hui, cela rentre pleinement en concuresivec nos activités, générant méme
parfois des situations trés conflictuelles. C'esichs chez moi, en Haute-Savoie, autour du
sujet du sujet du loup par exemple. On n'a jamamahdé aux gens qui vivent et travaillent
sur ces terres ce qu'ils en pensent et commenbomgt gérer cette présence collectivement.
Méme chose quand il s’agit de créer une zone Na0fD : toutes les associations sont

6 T . . . T . s .

Pour le ministére de I'agriculture, urbanisation et artificialisation sont synonymes. Elles désignent I'ensemble
des surfaces imperméabilisées (construites, bétonnées, bitumées). donc tant le bati que les routes, mais aussi
des éléments tels que les pelouses des stades et des maisons individuelles.
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présentes autour de la table et ceux-la mémesommatssent le mieux le territoire et le font
vivre sont minoritaires et marginalisés. Or la disesfondamentale est la suivante : quelle
gouvernance territoriale voulons-nous ? La demaledeature est une donne nouvelle que les
agriculteurs doivent gérer et sur laquelle il fangtaurer un dialogue. La encore, il faut
d’abord que nous réfléchissions collectivement gwe nous voulons faire de nos terres, de
nos paysages et de notre agriculture. A partiragdendus pourrions décider par exemple de
stopper I’hémorragie du foncier.

Il 'y a toutefois des exemples ou nous parvenongslagilier, mais ce n’est pas si simple.
Ainsi, chez moi, il y a une sorte de partage dehda avec les stations de ski : nous
entretenons le site I'été, ce qui évite d’avoirrayler les arbustes et les stations I'exploitent
'hiver. Eh bien, nous nous sommes battus pendast ahnées parce qu'ils mettent des
additifs dans les canons a neige, ce qui empéemsuite I'herbe de repousser et met en péril
notre AOC reblochon. Pour que nous nous fassiotendre, il a fallu mettre des chiffres sur
la table : nous générons s 400 équivalents tengis glir 'année. Cela pése dans la balance.
Quant a l'urbanisation, il y a la en plus une deuttine pour les agriculteurs. Car quand on
construit une route, non seulement cela prend derta mais il doit y avoir en plus une
compensation écologique : il s’agit de rendre dii la surface prise, par du reboisement.
Un véritable étau pour les agriculteurs.

G. Evin: Jajouteraigu’a ces usages non agricoles, s'ajoute la conucerentre filieres
agricoles, comme I'a pointé F. Thabuis tout a IteeQuand un éleveur vend ses terres, bien
souvent, c’est un opérateur en grandes culturetegjuieprend. Il faudrait donc qu'il y ait
aussi une autorégulation au sein de la profesbions-mémes, avec la Safer, nous avons pris
des engagements pour pérenniser autant que fareusdactivité de I'élevage quand elle est
confrontée a ce probleme. Par ailleurs, retenofisegtl possible d’optimiser le potentiel de
ce foncier devenu rare, par exemple en associantigs cultures et élevage.

Troisieme enjeu, liée a la pression urbanistique gtement, celui de la rente
fonciére. Vue la différence de prix parfois énormejui existe entre un terrain
agricole et un terrain constructible, la tentationest grande de demander le
changement d’'usage des ses terres et d’abandonnardulture. En pratique,
quelle est 'ampleur du phénoméne ?

G. Evin: Le graphique ci-dessous illustre parfaitement ie dae la France a connu une
évolution raisonnable du prix du foncier (cf lignese en pointillé) par rapport a d’autres
pays européens.
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Evolution du prix des terres agricoles

En milliers d'euros/ha
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Source : Terres d’Europe-Scafr d’apres SAFER, Batast données nationales

Nous n’avons pas connu de phénomeénes spéculatifsazement aux Pays-Bas et au
Danemark, notamment grace au réle structurant désr.SC’est un atout fondamental : la
barriere a I'entrée, pour investir dans I'achateatees, est bien plus faible qu’ailleurs

Reste que nous n’éviterons pas les phénoménesntie reotamment a la périphérie des
grandes agglomérations comme Toulouse. Il est Bvida’'un agriculteur qui demande a
changer la destination de ses terres en terraamstrtiire pour faire un lotissement, touche le
jackpot. Une multiplication par 10 ou par 100. Eayenne, le prix de I'hectare en France est
de 5000 €. Un terrain a batir de 500 m2 sera velndugntre 50 et 80 000 €, sachant que sur
un hectare, vous pouvez en compter 20 ! L’effeledeer est considérable et il est difficile de
refuser cette opportunité. De plus, nos voisinsudbge du Nord vont essayer eux aussi
d’acheter ces terres francaises qui restent aixnrpis a quatre fois moindre que chez eux.
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Des outils a améliorer, des solutions a inventer

Par rapport a ces deux enjeux gue sont les usagamcurrentiels et la rente
fonciére, dispose-t-on des outils adéquats pour peger les terres agricoles, du
c6té du droit et de la fiscalité notamment, mais asi des structures de type
Groupement de Foncier Agricole (GFAY ?

F. Thabuis : Politiguementnous avons besoin d’'une boite a outils beaucoup gdmplete et
puissante. La loi d’avenir du ministre de I'Agriture, Stéphane Le Foll, qui sera débattue a
'Assemblée au printemps 2014, en sera peut-&exdsion. Du c6té du schéma des
structures, depuis les années 1960, nous avonewqte pour pouvoir louer du terrain, il
faut certes I'accord du propriétaire mais aussidaad de la Commission Départementale
d'Orientation Agricole (CDOA), une structure pdrgaqui regroupe des représentants de
I'Etat et des collectivités locales, du secteuicatg, d’activités économiques concernées par
l'agriculture et enfin d’experts ou d’associatioBfie définit qui est prioritaire pour accéder
au GAEC. Nous avons pu ainsi prioriser linstaflati des jeunes par rapport a
'agrandissement d’exploitations existantes. Opuile la derniére loi Lemaire, les sociétés y
échappent. S. Le Foll nous a promis de revenicsymoint.

Par ailleurs, il faut renforcer et moderniser latwt du fermage, pour donner envie au
propriétaire de louer. Peut-étre par l'incitatigscéle, comme nous le proposons. Ou par une
taxe au changement de destination des terresjafilissuader la vente et la transformation en
terrains constructibles. On I'a obtenue en 201Gsreaiaux de prélevement est trés faible.
Quant au GFA, il faut que nous soyons imagina@t. si, demain, les apporteurs de capitaux
deviennent majoritaires dans I'entreprise agricbégriculteur exploitant sera de moins en
moins son propre chef. Il nous faut donc besoilécéfr aux moyens de protéger les actifs de
I'exploitation.

Enfin, concernant la Safer, le probleme est qu’elke pas les moyens de fonctionner. Du
coup, elle connait des soucis de rentabilité ettivane pas forcément son droit de révision
des prix, dans la mesure ou elle n'a pas intévénare trop bon marché. Il faut donc redéfinir
la mission de cette structure, ainsi que celleEteblissements publics fonci@rscar on ne
sait plus qui fait quoi.

7 Le groupement foncier agricole (GFA) est une séociétile permettant I'acquisition ou le regroupemée
biens agricoles batis et non bétis en vue de latitation d’'une exploitation unique ; La transfotioa d’'un
patrimoine foncier en parts sociales pour présdhmité fonciére ; La location du patrimoine foaci

agricole. Le GFA est constituée d'au moins deug@és. Aucun plafond maximum n’existe quant au nemb
des associés. Ces associés peuvent étre des prgdnysiques ou morales (Safer, entreprises darsses et de
capitalisation, coopératives agricoles et socidti@sérét collectif agricole.)

8 L’EPF est un établissement public, d’Etat ou lpagilii négocie et méne les procédures permettant de
constituer des réserves fonciéres avant la réialisde projets d’'aménagement public urbain.
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R. Levesque: Concernant la destruction des espaces nataeelse sont pas quelques petits
zonages protégeant des ilots de terres agricolasugp@ines qui endigueront I'érosion.
L’enjeu est celui-la : comment fait-on pour recousé la ville sur la ville et revaloriser les
terrains imperméabilisés ? Il faut un zonage beapiqdus large : tous les espaces naturels et
agricoles doivent étre des zones protégées. Cestehsion des villes qui doit devenir
I'exception. Car pour lutter contre le changemdmhatique et nourrir la population, nous
aurons plus besoin d’espaces naturels que denspésinéabilisés !

G. Evin : A l'instar de la ville, I'agriculture doit se ter de régles d’autogouvernance pour
faire plus sur les mémes surfaces. Encore fautel Igs élus et la société civile, donc nous
tous, soient d’accord pour vivre sur un plus pegjpace. C’est un vrai débat qu'il faut avoir le
courage de lancer.

« On aura I'agriculture qu’on mérite...»

Nous venons de voir les limites de la « boite a dst» actuelle. Alors que des
fonds de pension investissent massivement a I'Eaf ailleurs, ne pourrait-on pas
imaginer que se créent des fonds d’investissemene ¢groximité ? C’est ce que
vous avez fait G. Evin. Pourriez-nous expliquer lepoint de départ de votre
raisonnement et ou en est votre société d’'investesaent, Labeliance Inves?

G. Evin : Nous avons engagé cette démarche en partiavesr la fédération nationale ovine
qui, en France, peine a renouveler la génératisreliseurs qui arrivent a 'age de la retraite,
avec des exploitations onéreuses a racheter. Nauns &té sollicités en 2000-2001 parce que
javais lancé précédemment un outil de financendams une autre filiere, celle de la péche
maritime, ou le défi consistait a installer de jesirpatrons pécheurs, sachant qu’'un bateau
colte entre 500 000 et 1 million d’euros. Soit a pees le méme prix qu’une exploitation.
Nous avions a I'époque réussi a mobiliser I'éparfgaecaise via des incitations fiscales.

Sur le méme principe, nous avons travaillé pendanans avec la filiere ovine pour mettre
au point tous les aménagements |égislatifs négessajue nous réussi a faire adopter fin
2011. Deés lors, a commencé la phase opérationvisdat a définir, avec toutes les parties
prenantes, le modele économique, financier etdigwe de cet accompagnement a
l'installation de jeunes éleveurs ou a la modetmsade leurs exploitations. Enfin, aprés
avoir obtenu le visa de I'Autorité des Marchés Riiars, Labeliance Invest a été lancé en
juin 2012 et nous sommes a présent dans la phdseétede fonds.

Le principe consiste a créer plus de richesses aagimenter les surfaces. Il ne s’agit donc
pas forcément d’investir sur le foncier, mais densapital d’exploitation qui est I'outil de
travail : les batiments d’élevage, leur mise auxmmes, I'acquisition de machines, I'apport de
hautes technologies et tout ce qui est nécessaimee adémarche de qualité, que ce soient
I'obtention d’'un label, les circuits courts ou upemiére transformation sur place. Ce sont
des actifs en général difficiles a faire financer.

Concretement, comment cela marche pour I'exploitan®
Apres avoir étudié son dossier avec lui et avdin@fson modéle économique, nous nous

associons avec lui via un Groupement d'utilisatiims fonds agricoles (Gufa) mis en place
par la filiere (I'interprofession, la fédération timmale ovine, les abattoirs, les chambres
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d’agriculture etc.) qui apporte son savoir-fairehi@que. L'exploitant a ainsi un endettement
moindre et des capacités d’'investissement plugétev

Quant aux investisseurs, ce sont des personnegjphgsrancaises qui, outre un objectif de
rendement de l'ordre de 3% (comme pour les proddissurance-vie), bénéficient
d’incitations fiscales, sachant que le ticket d’éatest de 20 000 €. Actuellement, nous avons
une dizaine de projets en instance, avec des niv@avestissements qui vont de 200 000 a
2 millions d’euros. Et nous sommes également ecud&on avec d’autres filieres qui sont
intéressées par cette démarche.

Quelles préconisations pouvez-vous faire pour mieyxréserver le foncier ? Y a-t-
il des initiatives a I'étranger dont nous pourrionsnous inspirer ?

R. Levesque Le Québec, par exemple, a défini des 1978 urstevaone agricole a
préserver. Celle-ci ne peut étre grignotée qu'apeegorisation d'un conseil indépendant.
Cela a permis de diviser par dix a vingt la vitedse&onsommation des espaces agricoles.
Au niveau européen, nous en sommes loin, d’autaeh®006, 'UE a cesseé de soutenir le
modéle de I'exploitation familiale pour mettre eraat I'entreprise agricole. Aprés la chute
du mur du Berlin, sont apparues des exploitatioegtaires de plusieurs milliers d’hectares,
faisant appel a des salariés. C’est le cas dangrdsr de I'Est de I'Allemagne, en Pologne,
en Roumanie ou encore en Hongrie. Méme en Francs, assistons a une concentration du
potentiel de production entre les mains d’'un nongdar@lus en plus faible d’agriculteurs,
surtout dans les zones ou la rentabilité est inapoet On peut donc prévoir une diminution
du nombre d’exploitations avec une bipolarisatidfun cote, des grandes exploitations sur
les surfaces aisément mécanisables et, de I'autrdes terrains plus difficiles tels que les
zones de montagne, des exploitations individu@lleapitaux plus faibles. La solution passe
par le retour d’une régulation a I'échelle europ&eravec des politiques de structures a
I'image de nos lois agricoles des années 1960 pauiiraient notamment décider que tel type
d’exploitations n’est plus autorisé a s’agrandir.

F. Thabuis: Dans ce contexte, il est plus important que janda défendre le modéle de
'agriculture familiale. Car c’est elle, et non diaculture de firme, qui fournit le plus
d’emplois, qui est porteuse d’'une diversité deiguas et de produits, et qui est a méme de
creer de la valeur ajoutée dans nos campagnes. ddgmns clairs : on aura l'agriculture
gu’on mérite.
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LE DEBAT

« Défendre un peu plus les hommes et un peu mogss |
surfaces...»

Gabrielle, Etudiante Ensat %"®année Vous avez parlé de la nécessité de chercher des
capitaux extérieurs pour aider les agriculteurs a equérir des terres, mais concretement,
comment cela se passe-t-il et qui va investir?

G. Evin : Il faut avoir en téte qu'une entreprise agricalemme toute autre entreprise, se
finance par de I'endettement et par un apport pesio— les fonds propres- qui est souvent
limité pour le jeune exploitant. Aussi, de plusmus, va-t-il falloir faire appel a des fonds
propres externes. Cela se pratigue couramment dlanses secteurs économiques, comme
les start-up en matiére de nouvelles technologias mussi des PME plus classiques. Plus
I'entreprise est récente et innovante, plus elbesoin de ces capitaux externes car moins les
banquiers sont disposés a préter de I'argent.

Des solutions de financement se développent pguelmes exploitants, parfois cantonnés a
certains types d’actifs — par exemple uniquemefaneier. Nous, nous financons la globalité
du projet, en nous associant avec les JA. Nousdrauiles capitaux en France, car notre pays
dispose d’'une masse considérable d’épargne. Gghledt Etre orientée vers I'agriculture, car
méme si le secteur ne dégage pas de hauts renderhest sécurisant pour un placement : au
bout de cing ans d’installation, 95% des entregriagricoles sont pérennes. Aucun autre
domaine d’activité ne présente un tel indice.

F. Thabuis: Quand jai démarré, en 2004, jétais tout seuljee reprenais une petite
exploitation de 22 hectares. J'avais vingt-quatrg, @as de caution, aucun apport personnel.
J'ai loué le batiment et acheté quelques vachaérkss, grace a 80 000 € de prét bonifié jeune
agriculteur (ndir : le prét bonifié est accordérataux inférieur a celui du marché grace a une
aide de I'Etat, lequel sélectionne les banquespaguivent I'octroyer). Cela me paraissait
considérable ! Il faut savoir aussi qu’a I'époqgias, banquiers disaient que le monde agricole,
malgré les difficultés, avait une capacité forter@ndre sa dette ». Question de fierté.

Quant aux capitaux extérieurs, pour répondre aevgaiestion, plusieurs formules existent ;
Celle de Labeliance pour la filiere ovine, sousdiane des Scea. Mais il y a également des
formes d’épargne solidaire.

Fabrice Ruffier : Je représente justement Terre de Liens, un moenvemui agit
concrétement pour un acces a la terre plus dénmpeeaen France et ailleurs, et qui s’appuie
notamment sur I'épargne solidaire. J’'émettrai uette réserve par rapport a ce qu’a dit G.
Evin : s'il est facile de trouver des investissgposir des sociétés viticoles en Champagne ou
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en Bourgogne, c’est beaucoup moins vrai lorsquenégabilité du foncier est proche de zéro
sur une génération, ce qui est le cas de la pldeartermes francaises. Dans ce cas, I'épargne
solidaire constitue un ressort puissant. A ce jearcing ans, nous avons réussi a lever 30
millions d’euros aupres des citoyens, avec la seldle de préserver la terre en tant que bien
commun et de maintenir des actifs agricoles.

De méme, il faut savoir que des collectivités comoeat a réinvestir de I'argent dans I'outil
de production agricole, car elles prennent conseieque I'agriculture a une valeur sociale
dans les territoires.

Julien, étudiant Ensat 2" année: De grandes sociétés acquiérent déja des vignobléke
risque-t-on pas d'assister a un accaparement géndraes terres par des firmes, des
compagnies d’'assurances et autres groupes ?

R. Levesque: Il y a bel et bien une montée des formes sdogstat, concomitamment une
concentration des terres. Or, la France ne conpldie les structures comme elle pouvait le
faire en 1960, voire jusqu’en 2006, date a lagueBecontrdles ont été allégés. D’ou I'entrée
de capitaux extérieurs dans des structures agsicGlest ce qui est arrivé au domaine viticole
Gevrey Chambertin racheté par un investisseur @hinet cela peut arriver dans le secteur
des grandes cultures.

G. Evin: Avec Labeliance, notre but est tout au contralee maintenir une agriculture
indépendante et autonome ; tout le défi consistestaller un jeune dans des conditions
economiques réalistes, avec un projet viable gtantenaire filiere.

Pour vous répondre, malgré le role régulateur @désrSnous restons dans un pays libéral : si
demain, un grand groupe financier veut investirsigurs millions d’euros pour acheter tel
vignoble, on n’y pourra rien. Reste qu'il s’agit deun secteur un peu a part, et qu’un tel
phénoméne n’a pas cours pour I'élevage, actividdmentale pour I'aménagement du
territoire et I'agro-alimentaire... Les enjeux soat €t non au niveau de quelques chateaux
rachetés a grands frais.

Julien: Quand le capital est apporté de I'extérieur a un gXoitant, comment se
répartissent les résultats ? Et n’y a-t-il pas unisque que les épargnants retirent leur
mise avant I'heure ?

G. Evin : Pour la répartition des résultats et les moéslite sortie, tout dépend de la maniere
dont on s’est associé. Ce peut étre un pacte @igssqui encadre les conditions assez
strictement. Cela s’organise juridiguement. C’estren cas car nous voulons sécuriser
'exploitant, d’autant que les montants atteignphisieurs centaines de milliers d’euros.
Reste qu’étre associé, c’'est accepter de partagesukccés comme les risques.

Etienne, étudiant Ensat 2e annédour les agriculteurs qui sont en zone péri-urbainela
situation est un peu compliquée. Par exemple, ilsant pas le droit de construire un
batiment d’élevage a moins de 500 métres d’une hahiion. Ces exploitations sont-elles
vouées a disparaitre ou peuvent-elles étre sauvges un certain nombre d’outils ?
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R. Levesque: le probleme du péri-urbain, c’est celui de lemdion de la ville dans la mesure

ou les zonages ne sont pas pérennes: on modifiméesnents d’urbanisme tous les deux ans
alors qu’ils devraient étre établis pour dix anslaCcrée de l'instabilité. Autour de Paris, un

certain nombre de maraichers sont obligés de redeleing kilometres tous les quinze ans,
réalisant des plus-values au passage ce qui learepele réinvestir dans le rachat d’autres
terres. Cela a fonctionné un temps. Aujourd’hugahviendrait de stopper cette hémorragie.
C’est ce que tentent de faire certaines villes é®politiques de ceinture verte.

Pauline, étudiante Ensat " année L'une des solutions ne serait-elle pas de limiteral
taille des exploitations ou en tout cas de freindeur agrandissement ?

F. Thabuis: Il est vrai qu'agrandir est la solution de f@éil mais que cela rend trés difficile
la transmission du capital. Nous prénons d’auttestégjies que les volumes et les hectares.
Cela a un prix. Or les consommateurs — nous tousont-ils préts a payer plus cher les
aliments ? Il faut étre conscient que quand ontacpeur un euro d’aliment, sept centimes
seulement reviennent a la production et a la pnemiransformation.

Pauline : Pensez-vous que la nouvelle PAC va dans ce sens ?

F. Thabuis: Non, pas suffisamment. Elle connait néanmoirssidiéexions par rapport a la
libéralisation que nous avons subie ces deux desnidécennies avec la dérégulation, le
découplage des aides etc. Ainsi, la France a obtenwcompromis auquel nous étions
favorables : il s’agit de majorer les aides dirscéix agriculteurs pour les 52 premiers
hectares. Cela va dans le sens de la politiquenque soutenons : défendre un peu plus les
hommes et un peu moins les surfaces.

Une étudiante (hom inaudiblg® : M. Evin, comment parvenez-vous a trouver et
sélectionner les exploitations que vous aidez ? @oup, deviennent-elles prioritaires par
rapport aux Safer ?

G. Evin : En fait, ce que nous sélectionnons et finangoklest d’abord un projet, et non pas
une exploitation en tant que telle. Le futur agtewr ou I'agriculteur installé qui souhaite
ameliorer son activité, affine ce projet avec sentie de gestion, sa chambre d’agriculture,
les Jeunes agriculteurs et autres partenaires. d@ofaire, il respecte les mémes procédures
gue les autres. Il n'y a donc aucune priorité.

Julien : Je n’ai pas bien compris ce qui se passd’gsue du financement. Dix ans apres,
les capitaux prétés doivent étre remboursés... Commerga se passe ? L’agriculteur

reste-t-il chef de son exploitation ?

G. Evin : c’est un portage financier qui est effectivemardurée déterminée, de huit a dix
ans, ce qui est assez long pour permettre a latgicr de bien se lancer. Nous sommes
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associés au capital, c’est donc du capital-risque mariage pour le meilleur et pour le pire,
car nous traversons les aléas ensemble.
Pendant toute la période ou nous sommes assooigs,ne lui demandons aucune part des

bénéfices, afin qu'il puisse capitaliser et airggiforcer son entreprise. Au terme du portage,
parce que nous avons bien pour objectif que I'élegeit autonome et indépendant, nous lui
revendons nos parts : il rembourse notre misealaitmajorée au maximum de 55%, qui

représentent le paiement différé des intéréts.

Clément : Vous avez précisé tout a I'heure que lecket d’entrée pour vos investisseurs
était de 20 000 €. Est-il possible de créer des dimcements participatifs ou n’importe
guel citoyen pourrait apporter sa mise, avec des g@orts donc bien moindres ?

Fabrice Ruffier : Je me permetde témoigner de nouveau car avec Terre de Liemss
sommes sur des tickets d’entrée modestes, a darfif2 €. C’est donc bien de 'actionnariat
citoyen, qui porte un projet politique via notrecigté d’investissement, la Fonciére. Nous
démontrons ainsi qu’'on peut intéresser des nowm@Etgurs a la préservation des terres. Nous
avons ainsi d'ores et déja collecté 30 millionsudds et acquis 89 fermes.

G. Evin : Oui, de méme, il est envisageable d’accompagngeune agriculteur qui n’a
guasiment pas d’apport, comme on le ferait pourstae-up, a ceci prés que dans la filiere de
I'élevage allaitant, les investissements atteigmest vite 700 & 800 000 €... De méme, des
lors que I'exploitation se situe a la périphérie deandes villes, ce qui sera de plus en plus
fréquent, sa valeur dépasse allegrement les 2 @D& 0 Cela engage donc la responsabilité
du jeune agriculteur. Or s’il n'apporte personneiamt que 10 a 20 000 €, on peut craindre
gu’en cas de difficultés, il abandonne plus facéetqu’un autre et nous rende les clés. C'est
le risque.

F. Thabuis: Cela souligne I'importance de la question quesm@vons nous poser : quels

sont les modéles viables, quelle est I'économikedploitation et quelles sont les
valorisations possibles.
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Pour aller plus loin

> LIVRES
La terre nourriciere, si elle venait a nous manquer ?
L'ouvrage publié par Robert Levesque, sur le lien entre les usages de la terre et le réchauffement climatique.
Aux éditions L’'Harmattan, 2011.
Le foncier agricole
Connaissances et repéres mis a jour pour I’édition 2013. Un livre destiné aux éléves de parcours professionnel
niveau 4(bac pro, autres formations professionnelles), en trois parties (politique fonciére, modes de faire-
valoir, baux), avec exercices corrigés et évaluation formative. Auteur : Marie-Laure Coutin. Educagri éditions.

> SITES
http://www.labelianceinvest.fr/wordpress/ Pour une présentation détaillée de cette société d’investissement

créée par G.Evin, proposant un e portage financier aux exploitations agricoles sélectionnées.
http://www.safer.fr/ Le site des Sociétés d’aménagement foncier et d’établissement rural (Safer), présentant

leurs missions, affichant des actualités et des chiffres, dont le prix des terres.
http://www.jeunes-agriculteurs.fr Sur le site du syndicat, des rubriques spécifiques consacrées au foncier et a

I'installation des jeunes.
http://www.terredeliens.org/ Et si vous faisiez pousser des fermes ? demande ce réseau associatif, qui rachéte

des terres grace a I'épargne citoyenne.
http://agriculture.gouv.fr/Preservation-du-foncier-agricole Les pages du site du ministére de I’Agriculture

consacrée a la lutte contre I'artificialisation des sols agricoles.

> SUR AGROBIOSCIENCES.ORG
Grignotage des terres agricoles : I'agriculture bat en retraite. La Revue de presse de mars 2012
. Plus que le grignotage lui-méme, c’est son intensification qui inquiete, d’autant plus que d’autres processus
viennent s’y greffer. Ainsi, parallelement a la pression sur le foncier agricole, plusieurs syndicats d’agriculteurs
dénoncent les risques induits par la concentration des terres.
http://www.agrobiosciences.org/article.php3?id article=3338

Accaparement des terres agricoles : I’Europe n’est pas en reste. La revue de presse du 5 avril 2013

Hier marginal, I'accaparement des terres agricoles s’est accéléré au lendemain de la crise économique et
financiére de 2007. Selon un rapport publié en avril 2013 par la Coordination européenne Via Campesina et le
think tank « Transnational institute », 'accaparement des terres sévit aussi sous nos latitudes.
www.agrobiosciences.org/article.php3?id article=3575

L’agriculture urbaine, entre terrains d’entente et champs de tension.

Le cahier restituant cette autre Table Ronde de I'Ensat, qui se déroulait a 'automne 2013, avec

Serge Bonnefoy, secrétaire technique du réseau national Terres en Villes ; Pierre Donadieu, professeur a I'Ecole
nationale supérieure du paysage ; et Xavier Laureau, président de la grappe d’entreprises Le Vivant et la Ville,
et co-dirigeant des Fermes de Gally.

http://www.agrobiosciences.org/article.php3?id article=3534

La souveraineté alimentaire sous le régime de nouveaux scénarios

Le cahier de la table Ronde de I'Ensat de novembre 2011, consacrée au devenir alimentaire des différentes
régions du Monde, avec un focus sur le phénomene d’accaparement des terres agricoles. Avec Martine Padilla,
Directrice de recherches en économie alimentaire et administrateur scientifique au Ciheam ; Philippe Chalmin
professeur d’histoire économique a I’'Université Paris Dauphine ; et Michel Merlet, ingénieur agronome,
Directeur de AGTER (Association pour I’Amélioration de la Gouvernance de la Terre, de I'Eau et des Ressources
Naturelles).

http://www.agrobiosciences.org/article.php3?id article=3297
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