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Quels mondes construisent les normes ?
’ Les actes des 19emes Controverses européennes de Marciac

Privées ou publiques, obligatoires ou volontaires, les normes sont censées discipliner les
marchés, protéger le consommateur et le travailleur, inciter a de bonnes pratiques.

Mais depuis deux ou trois décennies, leur multiplication sans précédent n’est pas sans poser
de questions et créer des tensions. C'est le cas tout particulierement des régles liées a la
protection de I'environnement, qui conditionnent les pratiques agricoles et I'organisation
sociale des producteurs. Résultat, nombre d’agriculteurs dénoncent I'empilement des
directives. D'autres soulignent au contraire le rble essentiel de ces obligations, allant jusqu’a
s’engager dans des processus de normes volontaires. Qui fabriquent les normes et que
fabriquent-elles ? Tel était le fil rouge de ces 19émes Controverses européennes de
Marciac.

Qu'ils soient agriculteurs, élus, chercheurs, militants associatifs ou syndicalistes, prés de 250
participants ont répondu présents, les 30 et 31 juillet 2013 pour débattre de ces questions.
Retrouvez au travers de ces Actes, l'intégralité (a I'exception des cercles d’échanges) des
propos échangés lors des tables rondes, éclairages, témoignages et autres débats.

Les Controverses européennes de Marciac

Nées il y a vingt ans, les Controverses européennes de Marciac se sont progressivement
affirmées sur le plan local, national et européen comme un lieu exemplaire d’élaboration
collective des problématiques lieées a I'évolution du monde agricole et rural et a ses fonctions
au sein de la société. Lieu de débats et de réflexion unique en Europe dans le champ de
lagriculture et de [lalimentation, elles se singularisent par le décloisonnement des
disciplines, le métissage des publics, la mise a plat des tensions et des questionnements.

Ouvertes a tous les citoyens, elles sont co-organisées par la Mission d’Animation des
Agrobiosciences et la Communauté de Communes Bastides et Vallons du Gers, et se
déroulent chaque été a Marciac pendant le festival de Jazz In Marciac.



SOMMAIRE

Mardi 30 juillet/ Tant de normes, est-ce bien normal ?

i | ETAT DES LIEUX P5

Ce que les agriculteurs disent des normes

Francois THABUIS, président des Jeunes agriculieélesveur bovin en Haute-
Savoie / Danielle EVEN, agricultrice dans les Catégmor / Gérard COUTANT,
agriculteur, membre du Groupe local de réflexion

= ECLAIRAGE P11

La bonne norme, c’est la norme simple
Isabelle DOUSSAN, juriste, Centre de recherchereit @conomique Cnrs/
Université de Nice Sophia Antipolis. Directrice necche Inra.

= TABLE RONDE P13

Etats, Europe et bureaucrates : qui fait la loi ?

Daniel GEGUEN, PDG de PACT European Affairs / SanreRET,
sociologue, réseau europé®m 2020/Jean-Luc BENNAHMIAS,

député européen / Tomas GARCIA AZCARATE, Commisgaropéenne.

™l DEBAT P20
Les normes, entre réglages et dérégulation

=a RELECTURE P24
La norme, I'angoisse et I'arbitraire
Henri-Pierre JEUDY, philosophe et sociologue

= INTERVENTION P26

La norme peut étre une entrave
Stéphane LE FOLL, ministre de I'Agriculture, I'Aliemtation et la Forét

Mardi 31 juillet / Ce que les normes transforment

= ENTREE EN MATIERE P29

Comment réconcilier norme et démocratie ?
Gilles ALLAIRE, économiste, directeur de rechertia

b | TABLE RONDE

Comment se fabrique une norme ? P36

Marcel DJAMA, socio-anthropologue Cirad, / FranddisRIN, économiste
Institut Agronomique Méditerranéen Montpellier / ttheeu ANSALONI,
docteur en sciences politiques, enseignant a Sesgme Bordeaux / Tanguy
MARTIN, ingénieur agronome, ingénieur sans fromjedministrateur

Max Havelaar France



b | ECLAIRAGES

. La dimension idéologique des normes volontaires P46
Eve FOUILLEUX, politologue, Directrice de Rechersl@NRS, chercheure
UMR Moisa "Marchés, organisations, institutionsteatégies d’acteurs" (Cirad).

. « Le droit de I'environnement manque de dents poumordre » P50

Sandrine MALJEAN-DUBOIS, directrice du Centre déés et de
recherches internationales et communautaires (UMiR-Oniversité Aix Marseille).

™ DEBAT P53
Consultants, ONG et OMC...

i | TABLE RONDE P58

Les normes sont-elles efficaces pour I'environnemenf
Bernadette RUETSCH, chef de projet normalisaticoa@gnentaire Afnor /
Alexandre MARTIN, chargé de mission "Economie ditjgpies agricoles”,
Centre d'Etudes et de Prospective (CEP) / PhilB#@ALON, consultant
stratégie des filieres agroalimentaires / Marie BEDRTRIE, Secrétaire
générale bénévole Société des Agriculteurs de ErgBwF).

= DEBAT P69
A propos de proximité

= MISE EN PERSPECTIVE P74
La culture de la norme : bonnes pratiques ou pratiges a la bonne ?

Patrick DENOUX, professeur de psychologie interaellie,
Université Toulouse-Le Mirail

= CONCLUSION P78
« Je me réjouis que I'Union européenne soit pionrie »

Marie-Hélene AUBERT, conseillere pour les négooiadiinternationales
Climat et environnement, auprés du Président &gfaublique..



Mardi 30 juillet/ Tant de normes, est-ce bien normal ?

ETAT DES LIEUX

Ce que les agriculteurs disent des normes

Pour ouvrir cette 19™ édition des Controverses européennes de MarciardinB0 juillet en

matinée), la Mission Agrobiosciences avait chosiddnner la parole aux premiers concernés : les
agriculteurs. Qu'ils soient gersois, breton ou sgaml, tous dénoncent cette prolifération presque
maladive des normes et qui, loin de garantir degtiques plus respectueuses de I'environnement finit

par déposséder les agriculteurs des fondamentauledie activité pour en faire que de simples

exécutants.

A la tribune, pour en parleErancois THABUIS, président des Jeunes agriculteurs, éleveur bavin
Haute-SavoieDanielle EVEN, agricultrice dans les Cotes d'ArmorGérard COUTANT, agriculteur,
membre du groupe local de réflexion qui s’est réuplusieurs reprises pour discuter du sujet

Mission Agrobiosciences. Commengons avec
Francois Thabuis. Le 16 janvier dernier, les
agriculteurs de la FNSEA et des JA se
mobilisaient contre le cinquiéme programme
d'action de la directive nitrates. Face aux
nouvelles mesures, toujours trés techniques,
censées entrer en vigueur, les agriculteurs
dénoncaient l'empilement de textes et des
procédures administratives. Avec ce souci:
l'impossibilité, pour bon nombre d'entre eux,
d'assumer les colts liés a son application.
Colere, sentiment d'injustice, absurdité des
normes... Avez-vous toujours le méme
ressentiment a [I'égard de la directive
nitrates ? Et est-ce représentatif de votre
vision des normes environnementales ?

Francgois Thabuis. Voila une entrée en matiere
des plus directes ! Tout d'abord merci de votr

familial, ce qui peut surprendre...

! Nitrates (directive) : L’objectif de cette directive

européenne est de limiter les nitrates d'origine
agricole. Un seuil de concentration en nitrate é ét
fixé pour les eaux brutes de surface, a 50 mg/L. E
France, lorsqu’il est atteint ou dépassé, la conanmun

€
invitation. Je précise que mes parents ne sont pa¥
agriculteurs. Pour parler des normes, vous ave
donc invité le premier président hors cadre

n

Pour répondre a votre question, il est vrai que la
directive nitrates est un dossier emblématique.
Celle-ci existe depuis 1992. Tout le monde
savait que le couperet allait tomber ; la décision
n‘avait donc rien d'étonnant. Ce ne sont pas les
objectifs poursuivis par cette directive que les
agriculteurs contestent, loin de la, mais son
application. Personne n'est contre l'amélioration
de la qualité de l'eau et il faut bien évidement
prendre toutes les dispositions nécessaires. Reste
la question de la méthode. Les agriculteurs
défendent une vision progressive de
l'environnement tandis que les pouvoirs publics
prénent une vision normative. C'est la que le bat
blesse. Ce que les agriculteurs dénoncent, ce
sont ces politiques élaborées depuis Bruxelles,
politiques basées sur une obligation de moyens
et non de résultats. Or, selon nous, ces méthodes
garantissent pas nécessairement une meilleure
gualité de l'eau.

La coupe est pleine

Par ailleurs, les agriculteurs ont déja réalisé de
nombreux investissements, particulierement en
élevage, pour la mise aux normes des
équipements, des capacités de stockage et, ce,
dans un contexte économique des plus tendus.
N'oublions pas que de plus en plus d'exploitants
délaissent les activités d'élevage au profit de la

par laquelle passe le cours d'eau est dite vuliérab vggetallsatl_on, moins  contraignante et plus
Un plan d’action du ministére de I'Agriculture est rfémunératrice. Et que dit-on a ces exploitants ?

alors mis en place: périodes d'interdiction
d’épandage, stockage des engrais organiques...



Vous devez faire plus et respecter de nouveaukravail, de longue haleine, réalisé par les
seuil plus contraignants. agriculteurs sur les bassins versants litigieux.
De notre point de vue, I'enjeu ne porte pas sur leBlus surprenant, et I'on voit bien combien la
normes en tant que telles. Ces derniéres relevesituation est paradoxale voire absurde, en dépit
souvent d'une démarche volontaire, positive, ale ces bons résultats, les seuils n'ont pas été ré-
l'instar des Indications géographiques protégéesvalués. La norme relative a la fertilisation reste
Le nceud de tension se situe sur la multiplicatiorinchangée.
et l'empilement des regles. Et effectivement,
aujourd’hui, la coupe est pleine... Des initiatives méritent pourtant que l'on sy

_ _ arréte. Je suis originaire de Saint-Brieuc. Dans
Contlnuons'avec Dgnlellg Even, éleveuse de (e territoire trés agricole touché par le
porcs en baie de Saint-Brieuc. Quelle est votre phénoméne des algues vertes, nous avons fait le
réaction, en particulier sur la directive  par de réduire leur prolifération en prenant le
nitrates ? contre-pied de [Iidéologie ambiante. Nous
Danielle Even. Il suffit de dire que l'on est sommes une baie pilote sur ce probleme. Notre
éleveur de porcs en baie de Saint Brieuc pouglémarche ? Partir de ce qui se fait sur le terrain
que le décor soit planté... Cela n'échappera &t batir un projet commun aux exploitations de la
personne : la Bretagne a une longue histoire avelgaie. Il faut se defaire du paradigme actuel qui
les nitrates. Cette région a fait le choix d'uneveut que tout probleme trouve sa solution par la
agriculture forte, avec un trés grand nombrecCréation et la mise en ceuvre d'une norme. Son
d'exploitations. Et il est vrai que I'environnementapplication est souvent tres brutale voire
a pati de cette concentration des structures et déaumatisante pour les professionnels. On ne
leur productivité. Nous tentons d'y remédier. peut plus se complaire dans ce systéme arbitraire
et vertical, descendant. Il faut repartir du terrai
aller voir chaque agriculteur sur son exploitation,
On peut cependant s'interroger sur les moyengour voir ce qui fonctionne et identifier les
mis en ceuvre par les pouvoirs publics pour c8acunes. A partir de cet état des lieux, on pourra
faire. Prenons le cas des Bassins versantgoser les bases d’un projet territorial au plus pré
contentieux (BVC) Les normes descendantes des problématiques environnementales locales.
appliquées dans ce cadre sont de mon point dg’est une autre conception des choses.
vue absurdes et totalement arbitraires. Il y a dezujourd’hui, on ne peut plus se contenter
cela quelques années, les taux de nitrates dar@ﬁériger des normes. Elles représentent un
les eaux brutes d’un certain nombre de territoires/éritable fardeau pour le monde agricole.
bretons étaient supérieurs au seuil fixé par
Bruxelles — 50mg de nitrates par litre. Cesmerci pour cet état des lieux. Le Groupe local
territoires se sont donc retrouvés en situation dgje réflexion a travaillé en amont sur cette
contentieux. question des normes. Gérard Coutant

représente  ici ce groupe compose

Quelle a été la réponse de 'UE ? La mise enyagriculteurs, d'élus, de citoyens. Quelles
place d'une nouvelle norme concernant lasgnt vos conclusions ?

fertilisation, a savoir 140 unités d'azote par
hectare agricole utile, 160 pour les bovins.
Autrement dit, la fixation d’'une nouvelle norme.
Certes, les bassins concernés ont depuis reno
avec des taux convenables. Mais ce résultat n'e

pas tant lié a la création de cette norme qu'a

Il faut se défaire du paradigme actuel

Gérard Coutant. Avant d’exprimer l'avis du
groupe sur le ressenti des agriculteurs face aux
3 normes - excusez du peu - qu’ils sont tenus
e respecter pour bénéficier des aides de la PAC,
Je vous propose de revenir sur les questions que
pose le théme des normes environnementales.
On peut en premier lieu s’interroger sur le choix
2 En 2007, la France a été assignée par Bruxelles du . sujet limit¢  a Ienvwonnerpenp LeS\
trouver une solution au probléme des nitrates dans agrlck;JIteurs sont ten effet confrontés a d_? .tres
bassins versants bretons classés « en contentieux r)}om reuses —autres normes - sanfarres,
o o economiques ou sociales. Celles-ci se sont
Ces BVC sont soumis a des mesures spécifiques dé ™ .~ ., .
o , . o multipliées tandis que, dans le cadre des
limitation de I'azote organique et minéral. Source

Préfecture du Finistére.




réformes successives de la PAC, on abandonna@ertaines entreprises n’hésitent pas a délocaliser
les quotas, les outils de régulation des marchés. leur production en dehors de I'Europe pour ne
pas avoir a supporter les colts induits par le
Ces normes, nous avons tenté de les définir. ltespect de ces normes. En outre, et cela a été
s'agit de régles de vie collective qui pacifierd le évoqué précédemment, la norme est un cadre
relations sociales en contraignant les actions degénéral qui ne fait pas grand cas des spécificités
individus. Leur origine est source de individuelles. Ainsi sa mise en ceuvre sur le
guestionnement. Sont-elles représentatives dterrain est obligatoire et stricte. Elle s’avere
point de vue majoritaire d’'une société ? Ouparfois contre-productive en agriculture, du fait
correspondent-elles a [l'opinion de groupesde Ila singularité des territoires ou des
minoritaires qui imposent par cette voie, via lesproductions. Les exemples sont légion sur les
fonctions qu’ils exercent au sein des institutionsconditions d’épandage — problemes sur les dates,
ou des médias, ce qu’ils jugent étre bon pour ldes limites de zone, les conditions
collectivitt ? A cette question de la météorologiques, etc....
représentativité de la norme s’adjoint une autre_ .
interrogation, celle de son établissement et dedroisiemement aspect de la problematique, la
bases — scientifiques, sociales, culturelles voird'0rme peut étre choisie, voulue. Comme un outil
historiques - sur lesquelles elle repose. Lesleé moralisation pour se donner bonne
normes relatives au bien-étre animal font parconscience. _De,ms le secteur agroalimentaire, elle
exemple bien peu de cas du bien-étre deBeut étre ut|!|see pour rassurer le cqns_om[nateur,
personnes qui s'occupent des animaux, évacuaf€ dernier étant de plus en plus éloigne de la
ainsi une partie des relations millénaires entrg’roduction. Cela ne doit cependant pas nous
'homme et I'animal. Tous ces éléments peuventconduire a proner sa géneralisation. Pertinente
étre simultanément impliqués dans la genés®OUr les circuits les plus longs, elle est inugife
d’'une norme, rendant un peu plus obscure s¥ente directe, le lien de confiance reposant sur le
constitution auprés de ceux censés la respecter. contact entre producteur et consommateur.

Le business de la norme Enfin, pour terminer sur ces considérations

. , X énérales, la norme crée de la norme. Dans
Venons-en a présent a ses effets, plu N

articulierement dans le secteur agricole. De ertains domaines, on assiste a une mise aux
ﬁouveau une foule de questions surgissent. Po normes permanente qui conduit a  des

S quest g .~ gberrations. On ne compte plus les
certains, la norme se limite & un groupe restrein

d’individus ; elle vise alors a créer une situation vestissements inutiles, —les _productions
' - . _dévalorisées. En définitive, on finit par se
de monopole pour accroitre son poids

demander si la bureaucratie ne génére pas de la

E;;Onn?omggeéo%nmgeg;geu];ﬁ;:és_'rgetrglgee:oi.’;jrosrhorme pour assurer sa propre survie. Il y aurait
' J un business de la norme.

un sens ou est-elle parfois guidée par quelque
lobby ? Cette réflexion nous convie a investir Avec la norme,
plus largement les questions économiques. A I'agriculteur devient un exécutant

premiere vue, la norme et le libéralisme

économique ne sont guére compatibles. Ilﬁggégong :a\?orﬁsleentmpalt?;sinad?itstl)llz I%géje;t?ens
semblent contradictoires. L'absence P ’ 9

d’harmonisation des regles sociales au seir{r:]oggnesré%%\ggzr;xg?mi?'ngﬁ:]isa secttra\t d\';[égjlés
méme de I'Europe, sur le colt de la main P '

d'ceuvre par exemple, fausse la concurrence omme des contraintes aliénant le producteur.

crée des distorsions importantes entre le n effet, elles imposent de nouvelles pratiques

agriculteurs. Ces différences d'un pays a I’autreqUi entrent parfois en contradiction avec une

pénalisent les marchés intérieurs et Iesmaltrlse raisonnée de son activité, telle qu'il la

exportations. COHQO,I'[ jour apr(,es jour  sur Ie_ terrain.
Conséquence :  l'agriculteur  devient  un

Les normes sanitaires sont tout aussiexecutant. Il ne décide plus de la conduite de son

contraignantes. Elles constituent de ce point déexplmtatlon, ce qui provoque, on s'en doute, un

vue une autre barriere, non tarifaire cette fois..prOfOnd malaise. Ce constat doit nous conduire a

interroger la maniere dont sont élaborées ces
7



normes. De notre point de vue, elles sontnorme vous place en situation d'échec. Si votre
édictées par les experts, en réponse a ungux de nitrates est supérieur au seuil fixé par
commande, sur la base de considération8ruxelles, c'est la sanction. Ce systéeme est
politiques et non techniques, alors qu'ellesdémobilisateur; il produit surtout... des
devraient étre élaborées en lien avec lesabandons d'activité, en élevages laitier et porcin
expériences de terrain, et aprés consultation avemotamment.  Pourtant d’autres  approchent
les agriculteurs et les techniciens. Il en va deexistent. C'est le cas notamment des normes qui
méme pour leur mise en ceuvre. Les bureaucrategsent a garantir la qualité d’'un produit. Elles
contrblent de maniere béte et méchanteaassurent tout autant le consommateur que le
'application des normes, sans se soucier deproducteur, qui engage  toujours sa
effets ni des contradictions avec le but recherché&esponsabilité.

On pourrait envisager au contraire un systeme gquNous devons changer de posture pour que les
se préoccupe davantage des pratigues desrmes ne soient plus un objet de sanction mais
agriculteurs, avec des normes et des procédures da outil de structuration.

contréle plus souples. Le principal objectif serait

non pas de sanctionner mais d'évaluer les progrea vous entendre tous les trois, les agriculteurs
réalisés. Tout comme les exploitants, lessont pour I'environnement mais contre les
techniciens agricoles pourraient étre associés deormes et il faut tendre vers une maitrise
maniére plus étroite a la définition de la norme. E raisonnée de ces questions. Tout va pour le
S‘appuyant sur les expériences de terrain, cenieux dans le meilleur des mondes... Mettons
systéme aurait en outre pour avantage d’évincer ldgs pieds dans le plat: sans les normes
possibles conflits d’intérét comme les actions desnvironnementales, que ce serait-il passé ? Les
lobbies (industriels, agricoles, etc.) pouvantagriculteurs se seraient-ils engagés d'eux-
interférer dans l'instauration d’'une norme. mémes dans la voie d’'une maitrise raisonnée ?

. _ o Vous avez esquissé des pistes pour que les
A cet egard, la question de I'eau est intéressantgyqyiculteurs adhérent plus volontiers a ce
A|n_5|, certaines activités sgmbl_ent étre plus OWyrojet d’une agriculture plus respectueuse de
moins polluantes sans qu'il soit toujours facile renyironnement. Allons plus loin : si, demain,
den _|den,t|f|er [e_s raisons. Les retenugs d’gau %n supprime les normes, que se passe-t-il ?
des fins (?nerg_ethues (barrages hydroelectrlque_%)lomment repenser le  travail  des
ou ple preventlor).des crues suscitent, S?mble't"lagriculteurs )
moins d’opposition que celles destinées a
lirrigation. Autre exemple, les normes de la Frangois Thabuis Une chose nous parait
gualité de l'eau sont plus contraignantes pourvidente : on ne peut plus avoir une approche
I'abreuvement des animaux que ne le sont cellesloisonnée des sujets, avec pour chacun, sa
concernant la température fluviale en aval desnyriade de normes qui s’accumulent. Le
centrales nucléaires. L'eau est un sujet sensiblesystéme en devient aberrant, avec des effets
bien plus que la pollution de 'air ou des sols.  parfois contradictoires, cela a été dit. La
La norme vous place en situation d'échec solution : privilégier une approche systémique.
En définitive, l'avénement dune agriculture Revenons sur la directive nitrates. Quel est lignje
chimique, informatique puis biotechnologique s’estnormatif ? Réduire le rejet azoté. Regardons ce que
accompagné d'une dérégulation des marchés eela signifie pour I'élevage laitier. Si I'on se
d’'une normalisation environnementale excessivdocalise uniquement sur ces rejets azotés, il est
des pratiqgues agricoles. Un «green washing préférable de garder les bétes a I'étable plutét qu
imposé aux agriculteurs par certains lobbies qules conduire aux champs. Du strict point de vue de
trouve aujourd’hui ses limites. Si le respect dela norme, le systeme étable-ensilage (mais) prévaut
I'environnement est une demande sociétale fortesur l'autonomie fourragere et les paturages. Le
on peut y répondre d'une maniére autre qu'erpremier  est-il cependant  écologiquement,
édictant des régles dogmatiques, arbitraires e¢conomiquement et socialement plus pertinent ?
trop souvent inefficaces. En intégrant parRien n'est moins sdr. D'ou lintérét d’avoir des
exemple a la réflexion qui prélude leur approches des questions environnementales a la
établissement des agriculteurs, des enseignanfeis plus globales et enracinées dans le terrain.
et des techniciens agricoles. Aujourd’hui, la
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La gouvernance top-down, ca suffit! collective. On délaisse les obligations de
_ _ . o résultats pour favoriser la mise en place d'outils.
Je suis un alpin. En Midi-Pyréneées vous avezoyr répondre explicitement & votre question, il

Pours ; en Haute-Savoie, nous avons le loup. Aest facile de voir systématiquement les
grand renfort de directives, on a fait du loup un€agriculteurs comme des pollueurs. Evidemment,
espece surprotégee, intouchable, sans demandgans n'importe quel troupeau, il y a toujours une
aux habitants des territoires concernes ce qu'ilgyrepis galeuse. On ne parle que d'elle, jamais
en pensaient, ni comment ils voyaient lades quatre-vingt dix autres qui, au quotidien,
cohabitation. On ne veut plus de ce type dpitient des actions sur leur territoire. Cest ce
gouvernanceop downelaborée depuis Paris et que I'on attend des agriculteurs, qu'ils soient
Bruxelles. Les décisions doivent étre prises efjorce de proposition pour I'environnement.
consultation avec le terrain. Cela supposecomme les CTEa I'époque, les GIEE nous
effectivement d'avoir des objectifs communs, offrent cette possibilité. Il faut changer de
puis de s'accorder sur un plan d'action con¢u &aradigme, délaisser cette vision du tout
partir des expériences de terrain, du vecu. Celuipgrmatif. De méme. il convient de mettre en
ci differe d'un territoire a l'autre : ce qui fait cohgrence les différentes normes. Savez-vous
recette ici dans le Gers ne fonctionnera peut-€trgompien de cahier des charges un agriculteur
pas en Haute-Savoie. \oila pourquoi on & besoiRyoit remplir > Combien de controles sont
de subsidiarité dans I'application des normes.  gngarés 2 On ne pourra pas étre des entrepreneurs
si 'on passe la moitié de notre temps a remplir

Reste enfin [étemelle question de la es formulaires administratifs. Pour simplifier le
gouvernance. C’est bien beau de discuter deg N : N [ Simp ,
Systéme, nous travaillons a la définition d'un

objectifs ou d’émettre des préconisations, mais . .
socle commun qui regroupe les normes relatives

tout ceci reste subordonné a lacte décisionnel, la conditionnalité des aides européennes, celles
In fine, qui décide ? Certes, nous sommes encorg, R P '

jeunes dans nos expériences mais nous tento §es a la certification IGP ou encore celles

d’étre présents dans les instances de réflexion &gpscz;:?sar:_te Isa stqél:r?(!tgoi?ea Iﬁ;uénlgfiicggigms
de décision. L'eau, les prédateurs, les zone¥ ) y 9ag :

Natura 2000... La gestion de toutes CeSRegte cette limite, réelle : I'absence de régles
questions est en partie opérée a I'échelle d'uygciales communes a I'Union européenne. Nous
territoire, via les comités de pilotage. Nous nousygclamons depuis longtemps une harmonisation
organisons pour y participer et représenter lajes conditions de travail et de leur rémunération.
profession agricole. On n'imagine pas le nombregp ne peut pas demander aux agriculteurs d’un
de parties prenantes autour de la table, ici URgté de respecter une brochette de normes et, de
agronome, la un défenseur de la paquerette, plygire, d'atre compétitifs sur les marchés, alors
loin un membre d’'une association de VTT quuelque le colit de la main d’ceuvre est bien moindre
n'a que faire d’écraser ladite paquerette, etg.. Il g Allemagne ou en Espagne. A force d'exiger
a autour de la table autant de personnes qu@yjours un peu plus des agriculteurs, on risque de

d'usagers d’'un méme espace, chacun ayant éﬁbrdre bon nombre d’entre eux en cours de route.
propre représentation, ses propres intéréts. Et

pourtant, au fil de la discussion, on se rendJaimerais terminer sur ce message: nous,
compte que les lignes de convergence sonagriculteurs, devons arréter de nous considérer
nombreuses. Nous avons besoin de ces espacesmme les vilains petits canards. Au contraire,
de discussion, pour saisir les attentes des uns abus pouvons étre moteurs sur les questions
des autres. environnementales, de protection de la

Pour un socle commun biodiversité ou méme de production énergétique.

Nous sommes des lors tres intéressés par |Banielle Even, vous avez également parlé d'un
démarche initiée par Stéphane Le Foll sur lexhangement de paradigme. Qu’entendez-vous
GIEE, les Groupements d’intérét économique efpar la? Que faudrait-l mettre en place
environnemental, dans le cadre de la loiconcrétement sur le terrain ?

d’Avenir. Avec ces groupements, on quitte le

domaine de la norme imposée a l'individu pour

entrer dans une démarche volontaire et

Contrat territorial d’exploitation (CTE).



Danielle Even.J'adhére completement a ce qui I'ont fait, de méme que 95% des agriculteurs ont
vient d’étre dit. Nous sommes arrivés au bout duquantifié leurs reliquats d’azote. Ills ont
systéme. Un chiffre a été donné, 183. Face a cefpontanément adhéré a la démarche. Il faut bien
empilement de normes, on voit bien que lescomprendre qu’'une pollution, c’est un intrant qui
choses ne sont plus tenables. Pour sortir dm’'est pas a sa place. Autrement dit, ce n'est pas
cercle vicieux, nous avons souhaité travaillerune question de bon ou mauvais systéme mais de
autrement, en s’inscrivant dans une logique deestion. La différence est de taille.

résultats. J'entends par la une démarche qui . i
permettein fine de mettre en place un certain Troisieme aspect de notre démarche, nous avons

nombre d'actions pour optimiser la conduite souhaite remettre les savoirs agronomiques au
d’une exploitation en place et lieu de normes tregeur du metier d'agriculteur, et faire du Pays de
générales. Saint-Brieuc, un territoire  agro-energetique.

Un exemple parmi d’autres : les reliquats apréd-'2gronomie avait quelque peu disparu de notre
culture. Pour chaque exploitation, on évalue 1a10rizon. La prolifération des normes n’est pas

quantité d'azote restant aprés la récolte€trangere a cette disparition. Celle-ci sest

L'objectif est d'affiner les méthodes de @ccompagnee d'une foule de procedures de
fertilisation pour que le reliquat soit le plus controle. Ainsi, certains outils agronomiques,

faible possible. C'est une démarche tréscOmMme les plans de fumure, sont devenus des
concréte, qui s'appuie sur des connaissanceQulils de controle. Consequence : de peur d'étre
agronomiques. Penser la question des nitrate3@nctionnes, beaucoup d’a}grlculteurs ont delégue
non plus en termes de seuil ou de taux mais bielfUr plan de fumure a des organisations
sur la base de considérations agronomiqueddricoles, perdant peu a peu leur autonomie.
ajustées pour chague exploitation est, de notrdOUS Ces €léments ont fait qua un moment
point de vue, le b.a-ba. Les actions collectivesdonné, on s'est éloigné d'un certain nombre de
ont été menées. Voila plus de quinze ans quePratiques. I fagt non seulemenF renouer avec
dans le cadre des bassins versants, on travaill¢gronomie mais egalement offrir une réponse

avec des comités professionnels agricolesglobale aux questions environnementales. On
L'essentiel est fait. Il faut désormais affiner les démande aujourd’hui a l'agriculture d'étre force

pratiques de chacun. Entre 20 a 25% de nog‘? proposmon sur Ies_ changements climatiques,
collegues ne pilotent pas correctement leur €nergie, 'autonomie proteique, et pas

fertilisation, ce qui génére des fuites. Enuniquement de stopper la prolifération des

outre, certains ne sont pas dans les réseagues vertes. Voila ce que suppose le projet
agricoles ce qui signifie qu'on ne sait pasgro-énergetique. Il nous invite a porter des
comment ils conduisent leur exploitation. Projets pensés en cohérence avec le territoire. A
Attention, cela ne veut pas dire qu'ils travaillent NOUS ~ d’apporter une autre reponse aux
mal. Quoi qu'il en soit, on doit accompagner Problemes environnementaux. Une réponse qui
tous ces exploitants, les aider & déterminer le§€nne compte des specificités régionales. La
raisons de ces fuites comme les moyens diyBretagne est une région d'élevage, avec des
remédier. Si les problémes perdurent, alors iSyStemes tres divers, du bio, du porc, du lait. On
faut sanctionner. Mais la sanction doit étreS€ Dbatira jusquau bout pour maintenir les

individuelle et non pas collective, je rejoins activités d'elevage.

Francois Thabuis sur ce point. Gérard Coutant. J'aimerais revenir sur cette

supposition : s’il N’y avait plus de normes, que
se passerait-il ? Je suis pere, et méme grand-
pére. Les premiers a consommer ce que je
Partir du concret, et agir en toute transparence?roduis sont les membres de ma famille.
Tel est le deuxieme élément clé de notreAujourd’hui ma carriere d'agriculteur touche a
démarche. A un moment donné, nous avon$@ fin. Et je souhaite transmettre mon
voulu tordre le coup a certaines idées recues, §xploitation a mes enfants en bonne et due
ces rumeurs disant quon cachait» des forme. Je nai plus besoin de normes. Mes
animaux... La solution ? Déclarer tous les flux Pratiques vont bien au-dela de ce que l'on
d’azote, les entrées comme les sorties, de chaqi 'Mpose.

exploitation. 97% des agriculteurs du territoire

Remettre les savoirs agronomiques
au cceur du métier d’agriculteur
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ECLAIRAGE

La bonne norme, c’est la norme simple

Contraignantes et inopérantes les normdsabelle DOUSSAN juriste au Centre de recherche en
droit économique, UMR Cnrs - Université de Nice lapAntipolis, et directrice de recherche Inra
(Département Sciences sociales, Agriculture et éditation, Espace et Environnement- SAE2) réagit
a I'état des lieux posé en ouverture, tempeére tdswas et parfois, aussi, enfonce le clou.

Isabelle Doussan.Je commencerai par trois On ne peut pas se passer de normes
remarques. D’abord, il a été dit au cours de la
matinée que les normes — dont les normeg’en viens a présent a la question qui m’'était
juridiqgues - restreignaient les libertés posée : I'environnement peut-il se passer de
individuelles et publiques. Certes, mais I'une desnormes ? Non, je ne le pense pas. Reste que
fonctions principales du droit, selon moi, certaines des normes que vous avez évoquées ou
consiste a reconnaitre et a protéger des valeurgue vous avez en téte sont de nature
C’est d'autant plus important lorsque ces valeurgéglementaire (décrets, arrétés...) et que pour
sont objets de controverses et se trouventne juriste de droit privé, comme je le suis, le
menaceées, ce qui arrive fréequemment en matiéerdomaine réglementaire constitue le droit le
d’environnement. En la matiére, non seulementnoins intéressant car malgré ses apparences,
le droit international consacre la protection de cec’est un droit faible, notamment en matiere
dernier, mais notre Constitution, qui représented’environnement. C’est bien ce que traduit
le plus haut niveau du droit francais, indiqued’ailleurs I'empilement de ces regles, la
méme qu’il s’agit 1a d’un intérét fondamental de multiplication des seuils et des quotas. Un
la Nation. surcroit de précision qui montre bien que
quelque chose ne va pas dans le systeme. De fait,
Ensuite, Francois Thabuis a distingué tout aa bonne norme, c’est la norme simple. Il y en a
I'heure I'application des normes, qu’il conteste de nombreux exemples dans le code civil:
par endroits, et I'objectif poursuivi, a savoir la certaines datent de 1810 et fonctionnent toujours
protection de I'environnement, auquel il adhére.aussi bien, parce qu'elles sont suffisamment
Je le suis sur ce terrain. souples pour s’adapter a toutes les situations,
méme a celles qui n'ont pas été prévues au
En effet, je dois avouer que lorsque avec mamoment de leur élaboration.
collegue Carole Hermon, pour écrire notreC’est le cas, par exemple, du texte qui, en
ouvragé, nous avons commencé a recenser toutesiatiére de responsabilité civile, indique que I'on
les regles juridiques s'appliquant aux activitésest responsable du dommage que I'on cause par
agricoles dans le domaine de I'environnementsa propre faute. Une norme ancienne toujours
nous avons été frappées — et un peu consternéesrés opérationnelle, parce que la notion de
par l'absence de lisibilité des normes, leurdommage est appréciée au cas par cas et que la
caractere éminemment compliqué et, parfoishotion de faute est évolutive dans le temps. Ces
'absurdité que produit leur empilement. gualifications et ces catégories permettent ainsi
d’assurer une sécurité juridique. Je voulais par-la
vous indiquer que les normes auxquelles vous
faites référence depuis ce matin ne refletent pas
* Production agricole et droit de I'environnement tout ce que le droit peut faire. Le systeme
LexisNexis, 2012
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juridique a des potentialités bien plus notamment dans ses rapports a I'environnement,
importantes que ce que I'on peut en voir. parce gu’elle touche au vivant et parce qu'elle
Revenons a I'élaboration des normes dans cegroduit des aliments. A cet égard, les
deux domaines que sont I'environnement d’'unexploitations constituent a part entiére des
cbté et l'agriculture de lautre. Il y a la une agrosystémes, qui résonnent tout
conjonction de deux problématiques surparticulierement avec les systemes écologiques.
lesquelles pesent encore beaucoup d'incertitudeB’ou I'importance d’introduire les questions
dues, notamment, a des lacunes scientifigues s@nvironnementales au coceur de l'acte de
les processus biologiques. Il me semble gu’en Igproduction agricole et de la vie de I'exploitation.
matiére, des progrés trés notables pourraient étre
obtenus grace a une élaboration beaucoup plud mon sens, cette spécificité entraine deux
collective entre les différents acteurs, mélant laeffets. D’abord, le fait que I'agriculture produise
société  civile, les  professionnels, les des aliments, touchant ainsi trés fortement aux
administrations concernées, mais aussi leguestions environnementales, nécessite une
chercheurs. Cela se fait déja un peu, mais iprotection contre le jeu du marché. Ensuite, je
serait extrémement intéressant que dedravaille depuis quelques temps sur la notion de
interactions plus fortes soient mises en ceuvreervice €écosystémique, notamment dans le
entre les organismes chargés d’élaborer leshamp agricole, avec pour point de départ une
normes et les personnes porteuses dapproche extrémement critique dans la mesure
connaissances, dont les juristes qui,ou j'estime que la notion de services a pris une
paradoxalement, ne sont pas impliqués dans ledimension consumériste. En clair, cette notion,
textes que vous évoquez. telle qu’elle est définie aujourd’hui, assimile les
écosystemes a des prestataires, des fournisseurs
Une élaboration des normes plus collective,de services, dont I'homme serait un
donc, mais aussi plus transparente en termes dmnsommateur. Cela me géne. Néanmoins, il me
procédures. Je pense entre autres a des instan@snble que la notion de services recouvre aussi
collégiales qui garantissent l'indépendance desles potentialités, sur lesquelles [I'lnra est
représentants d’'acteurs. Autre point important :d’ailleurs en train de lancer un vaste programme
il conviendrait de ne pas limiter la protection dede recherches (Métaprogramme EcoServ:
I'environnement au secteur du droit de Ecosystem services, Agriculture and Forest), et
l'environnement... En effet, elle nirrigue pas il me semblerait intéressant de discuter des
assez la politique agricole commune ni les regleservices écologiques que peuvent rendre les
de I'OMC par exemple, ce qui réduit agriculteurs, de maniére a ce qu’ils voient la - et
sensiblement I'efficacité des regles que nous voyions, nous aussi - la protection de
environnementales existantes. 'environnement comme une opportunité plus
que comme une contrainte dans le cadre de la
J'aimerais terminer sur un dernier point, qu’il conduite de leur exploitation.
me semble intéressant de discuter ensemble. Mes
recherches, comme vous le savez, sont motivées
par la spécificité de Iactivité agricole. Jai
toujours pensé que cette derniere ne constituait
pas une activité économique comme les autres,
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TABLE RONDE

Etats, Europe et bureaucrates : qui fait la loi ?

Il n'est pas tendre I'état des lieux qui a été deetors de cette table ronde concernant le procedsu
décision de I'Union européenne... A cette questigmi@i toute simple - qui élabore les normes et
comment ? - les réponses apportées sont parfoipleass et souvent divergentes, mais elles ont
permis de mieux appréhender les logiques de pouvdiceuvre. Seule certitude : si critique du
systéme il y a, elle doit en priorité s’adressek gwuvernements des Etats membres. En clair, nous

avons I'Europe que nous méritons.

Avec Jean-Luc BENNAHMIAS , député européen depuis 2004 et Conseiller régidamaProvence-

Alpes-Cote d’Azur ; Samuel FERET, sociologue,

coordinateur du réseau europfen 2020

( Convention agricole et ruralesu de la société civile pour un changement deeteodgricole ;
Daniel GEGUEN, Pdg de PACT European Affairs, et professeur alleG® d’Europe ; effomas

GARCIA AZCARATE, Conseiller responsable de

la coordination et'algalyse économique a court

terme des marchés agricoles a la Commission eutopée

Mission Agrobiosciences : Dites norme et tout
le monde pense « Europe », plus précisément
encore « bureaucratie européenne ». Normal,
puisqu'au sein des Etats membres, la
majorité des normes environnementales est
issue de Bruxelles.

Si, dans les textes, les procédures d’adoption
des normes paraissent simples - la
Commission européenne propose, puis le
Parlement européen et le Conseil des
ministres des Etats membres disposent, par
un processus de co-décision — il reste qu’'en
termes d’initiative et d’élaboration, les
directives et autres reglements paraissent tout
droit sortis d'une boite noire. Dol ces
premieres questions a Tomas Garcia
Azcarate : vous qui étes a l'intérieur de cette
boite noire, sur quels savoirs et données
techniques <s'appuie la Commission pour
définir une nouvelle norme, telle que la
directive nitrates ?

« J'hallucine ! »

Tomas Garcia Azcarate.Tout d’abord, je tiens

décennie, mais quand elle commence a
transposer enfin la directive, tous les

professionnels se récrient que c’est trop brutal. |

n'y a que dans I'Hexagone que cela se passe
ainsi.

Les normes sont un facteur dévolution de la
société et un facteur de progrés technique. Or
guand on connait I'étendue des nuisances
diffuses en matiére d’environnement, on doit
bien évidemment imposer des normes.
L'argument selon lequel le pollueur est aussi la
premiére victime ne tient pas. Il n'est pas la
premiére victime, tout simplement parce que la
pollution d’aujourd’hui est le résultat d’erreurs

commises par on ne sait qui. C'est tout le
probléme de la pollution diffuse.

Les normes sont un facteur de progres. A telle
preuve qu'aujourd’hui, le secteur agricole a pris
conscience de I'importance de ses relations avec
'environnement. Entre 1992 et 2008, face a la
mauvaise volont¢é de la France, ['Union
européenne a en effet commencé a serrer la vis
via la Cour de justice et les sanctions financiéres

a faire un résumé des épisodes antérieurBPuis il y a eu les mesures agro-environ-
concernant la fameuse directive nitrates. Emementales qui ont fait pression, une initiative
1990, la Commission fait une proposition. En bruxelloise et non pas francaise.

1992, le Conseil I'approuve. Et ce n’est que

guinze ans plus tard que la France commence bes normes sont également un facteur de
I'appliquer ! Et elle parle alors d’une application compétitivité car elles obligent a anticiper les

dure et traumatisante. Jhallucine !

Non problémes de demain, en prenant en compte des

seulement elle ne fait rien pendant plus d'une
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acteurs peut-étre mineurs aujourd’hui, mais qui« trilogue » entre le Conseil européen, la
deviendront de plus en plus importants. Commission et le Parlement. Ensuite, je partage
Je termine sur ce message : faites attention, lagalement le propos de Tomas sur la directive
PAC post 2020 commence a se discuter désitrates : mettre dix a onze ans pour s’apercevoir
aujourd’hui. La France a eu de la chance, legu’il faut s'y mettre, c’est un peu long... Et je
verdissement des aides pour les cing & sept anscéains que ce ne soit de nouveau le cas pour bien
venir est relativement doux. Reste qu’il doit d’autres textes que la France doit appliquer dans
impérativement consolider un changement ddes mois ou les années qui viennent: la norme
mentalité. Je dois dire gu'avec I'émergence ded’accessibilité des batiments publics aux
I'agriculture écologiquement intensive ainsi que handicapés, par exemple, ou encore la législation
lintérét porté al'agroforesterie et a l'agro- européenne en matiére de propreté des plages.
écologie, votre pays est un peu en avance sur le
débat. Surtout, continuez, car demain, le soutieha Commission n’élabore pas seule ces régles.
a l'agriculture sera lié aux biens publics, et nonTout au long du processus, 'ensemble des lobbies
plus aux références historiques. industriels, syndicaux ou associatifs - et pour, moi
le mot lobby n'a pas le sens péjoratif qu’on lui
Je pense quau cours des débats, nous préte souvent - est extrémement actif aupres
reviendrons sur cette idée de la norme comme d’elle comme auprés des eurodéputés. De plus,
facteur de compétitivité et de progrés, qui avant toute proposition de directive, la
sonne un peu comme une incantation. Mais Commission lance effectivement une consultation
d’abord, j'aimerais que vous nous expliquiez a travers un «livre vert», parfois suivi d'un
clairement comment nait une norme «livre blanc » qui répertorie les actions propesée
européenne. D’ou sort-elle, qui en a I'idée, qui en les argumentant. Autre point important : nos
participe a son élaboration ? parlements nationaux, 'Assemblée nationale et le
_ i Sénat pour la France, disposent en amont de ces
Tomas Garcia Azcarate.La procedu_re actue_lle propositions pour en débattre. On est donc loin
n'est p_Ius_ la méme qu’en 1992. Aujourd’hui, la g'yne procédure opaque. Cela dit, il sest
Commission commence par lancer une larg&ffectivement créé un gouffre d'incompréhension
consultation publique. Sur cette base et aprégntyre nos concitoyens et les institutions de
une analyse d’'impact, elle rédige une proposition'ynion européenne. De mon point de vue, ce
qui est discutee par les experts, aussi juristes, &ossg a été creusé par nos chefs d'Etat et de
sein du Conseil des ministres et du Parlemengoyyernement. Ce sont eux qui ont réellement le
européen. Ces discussions prennent_deux a trojsouvoir a travers le Conseil européen, et non la
ans. Une fois la norme adoptée, il y a UneCommission, avec laquelle, au passage, le

période transitoire relativement longue laiss€epariement européen travaille main dans la main.
aux Etats pour qu’ls mettent en ceuvre la

transposition sans brutalité. En revanche, quand « La vraie boite noire,
la transition est trop longue, ce qui était le das c’est le Conseil européen »
la directive nitrates (dix ans) elle est contre- ) o
productive. Je ne veux pas défendre la commission

européenne, elle le fait trés bien toute seule.

Luc Bennahmias. Comment se passe la Simplement, elle s'active en fonction de ce que

collaboration entre le Parlement, le Conseil et font les ministres et de ce que deécident les
la Commission ? La proposition de directive parlementaires européens. Cel.JX-CI ont un acces
arrive dans votre enceinte... La découvrez- (res large aux textes des directives et une grande

vous seulement & ce moment 12 ? Avec quels Marge de manceuvre quant aux amendements.
moyens I'étudiez-vous ? ] ]

Une fois adopté en premiére lecture, le texte
Jean-Luc Bennahmias Aujourd’hui, plus rien circule de nouveau grace au trilogue (Parlement
ne tombe du ciel. Tomas a raison de rappeler queuropéen, Commission européenne et Conseil
le contexte de 1992 n’a plus grand-chose a voieuropéen) et il y a la encore moyen d’agir, de
avec celui de 2013. Car entre-temps, ledire par exemple : attendez, telles qu’elles ont
Parlement européen a accru son pouvoir. D’ou l&té proposées, ces normes sont impossibles a
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mettre en ceuvre, il faudra peut-étre plus depréte depuis quelques années a une interprétation
temps. Car au niveau de I'Union européennejuridique du droit communautaire. Des l'instant
nous fonctionnons principalement sur desque I'on interpréte la procédure, il n'y a plus de
compromis — que chacun est en droit de trouvedroit communautaire. C’est extrémement
acceptables ou non. C’est le résultat des rapporisportant a souligner.

de force, internes et externes. Donc, je le répéte,

aucune directive, aucun réglement ne sort de I&st-ce le Traité de Lisbonné qui a marqué ce
Commission européenne sans avoir été débattaournant ?

proposé, amendé, contrdlé par I'ensemble des i _

chefs d’Etat et de Gouvernement, ministres, de®aniel Gueguen Je pense effectivement que le
eurodéputés et des grands lobbies. C'est uffaité de Lisbonne est une monstruosite
systéme transparent, a 'exception de cette vrai€echnocratique. Avant, le processus de décision

boite noire que sont le Conseil des ministres egtait tres équilibré. Pour prendre une image, il
le Conseil européen. avait la forme d’'un ballon de rugby : la partie

supérieure, ovale, correspond a la phase de
« Ce que jai entendu a l'nstant, c’est propositio_n, ou la Commission européenne a un
un conte de Noél | » role dominant, en consultant en amont et en
soumettant ses propositions aux législateurs du
Venons-en justement aux lobbyistes, qui ne Parlement, du Conseil, des différentes
seraient pas moins de 20000 a Bruxelles. commissions, des groupes de travail... Un
Daniel Guéguen, vous étes Il'un deux. fonctionnement satisfaisant, dans lequel entrent
Comment réagissez-vous a ces premieres les lobbyistes. Quant & la partie inférieure du
réponses ? ballon, plus étroite, elle regroupe les mesures
_ i _ d’exécution, les comités de gestion. Ce systeme
Daniel Gueguen D'abord, il y a deux fagons de est mort et les lobbyistes qui continuent a
décrire le lobbying. La premiere consiste ayayailler sur la base de cet ancien schéma sont
considérer qu’un lobbyiste defend un intérétyg,és 3 I'échec. Or je crains que le monde

particulier. C'est une fagon de voir les chosesagricole ait en la matiére une guerre de retard.
qui n'est pas incorrecte. Mais, en réalité, un

lobbyiste exerce un contre-pouvoir. A Bruxelles, Un pouvoir brumeux,
depuis toujours, le lobbying fait partie du derriere des portes fermées ?
processus normal de décision.
Ensuite, j'aimerais réagir a ce que j'ai entendu &uel est le nouveau paradigme ? La phase de
linstant : c’est une sorte de conte de Noél ! Jeproposition, le sommet du ballon de rugby,
m’inscris absolument en faux. Je suis dans laeevient ce que jappelle ufoggy power un
métier depuis 40 ans, j'ai donc un certain reculpouvoir indéterminé et brumeux, ou la méthode
et je suis par ailleurs un européen convaincucommunautaire a été remplacée par une méthode
Mais ¢a ne m'empéche pas d’avoir une luciditéintergouvernementale. Les Etats membres ont
et un esprit critique. désormais le leadership des le début du
processus et le Parlement entre également en jeu,
Je voudrais faire une série de considérationse qu’il ne devrait pas faire a mon avis, en
générales. D’abord, nous sommes passéatiere de proposition des actes législatifs et
successivement d’'un systeme démocratique a uréglementaires. Certes, tout cela donne lieu a des
systeme quasi-démocratique et enfin & urcommunications, des consultations, des études
systeme quasiment anti-démocratique. D’autred’impact mais on ne sait plus qui décide quoi et
part, nous sommes passés d'un systemeomment. En apparence, c’est transparent. En
globalement transparent a un systeme totalememéalité, c’est opaque. Vient ensuite la phase des
opaque et ce, au niveau de l'ensemble dwo-législateurs. J-L Bennahmias a parlé du
dispositif. Troisiemement, nous sommes passés
d’'un systéeme globalement simple a un systemé Traité du 13 décembre 2007, entré en vigueuf'le 1
horriblement complexe en matiére de processugécembre 2009. Il est dit « traité modificatif »afs
de décision, et notamment au plan juridique. Deaussi « Traité simplifi€ », voire « mini-traité #.
fait, le lobbying devient lui aussi juridique. modifie les Traités de Rome et de Maastricht en vue

Derniére remarque générale, la Commission Sge renforcer [l'efficacité des institutions et des
' méthodes de travail.
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trilogue comme si c’était la poule aux ceufs d’or.proposition concrete, d’'un plan B, ce ne sont
Pour moi, ce trilogue est le summum de laplus 25% ou 30% de participation aux
monstruosité anti-démocratique. Il supprime le réleprochaines élections européennes que nhous
de la séance pléniére, il écarte les commissiongurons, ce qui est déja hélas significatif, mads 5
parlementaires, et les réunions se déroulent derrie 10%. Il n'y a pas d'autres solutions que de
des portes fermées entre les rapporteurs, quelquesntinuer a construire I'Union européenne si
représentants de la Présidence semestrielle ebus voulons maintenir nos systemes de
guelques fonctionnaires de la Commission. On yprotection, nos cadres de vie. Car I'Etat nation
discute entre soi, on cadre un accord qui sedrouvest incapable d'agir au niveau mondial par
ratifié directement, généralement sans débat, paapport au Brésil, a la Chine, a I'Inde...
les représentants des Etats membres. Un systeme ,
abominable, avec 28 Etats membres, qui généred N€ suis pas d'accord non plus quand vous
des lois communautaires se résumant a des cadré@rlez d'opacite du Processus lié au trilogue.
des guide lines quelques grands principes... Du Quand le parlement europeen vote un texte en
coup, tout le dispositif normatif et réglementaiee  Préemiere  lecture, puis qu'une phase de
retrouve dans ce que 'on appelle la « législatiorfliscussions  directes avec la Commission
secondaire », c'est-a-dire la « comitolSgiequi ~ €uropeenne et avec le Conseil des ministres
adopte des réglements techniques via de§’ensuit, c’est transparent. D’autant que cela
procédures extrémement complexes. Vous dited€Passe en seconde lecture au parlement
monsieur Bennahmias, que le Parlement européefiropéen. Tout est accessible. Mais je vous
a voix au chapitre sur l'ensemble des mesure@ccorde, le systeme est extremement complexe
réglementaires, c'est inexact. Les actes déléguédl difficile a gerer. Et puis, il y a ce point
sont proposés et adoptés par la Commission et [¢&gucial : les parlementaires nationaux des 28
eurodéputés ont certes un droit de veto mais je IBaYS sont-ils en capacité d'appreéhender toutes
qualifierai de quasiment virtuel. De fait, le poirvo €S finesses et tous les enjeux des textes que
est du coté de la bureaucratie communautair?roPose la  Commission europeenne  ?
Personnellement, je mai rien contre la Malh_eqreusement, non, il y a souvent un ,retard
Commission, mais je pense que c'est le législateufonsidérable en termes d'analyses et d'études.
qui doit étre le vrai régulateur de I'UE. C'est méme valabl_e pour un certa_un nombre de
nos ministres — et je précise que je ne parle pas
« Non, le processus nest pas opaque i€l de Stéphane Le Foll qui, parce quil a éte
mais il est complexe » Iongtgmps parlementaire européen, comprend
parfaitement les processus.

J.L.Bennahmias.Je suis moi-méme tres critique , i
par rapport a linstitution. Je l'ai dailleurs Daniel Guéguen.Concernant les lectures par le

exprimé lorsque jai évoqué le gouffre qui s'est Parlement, je vous signale qu'avant le traité de

7z 7 y . , , H 0, s - .
créé entre I'Union européenne et I'ensemble dd-isbonne, 50% des actes legislatifs de base
nos concitoyens. Pour moi, et c’est 1a que je suifassaient en seconde lecture et seuls 25% eétaient
en désaccord avec vous, la responsabilité eﬁdoptesodes la_premiere _Iecfgne present, ce
revient en partie a la direction de la CommissionSONt 80% des actes legislatifs qui passent en
et surtout A nos chefs d'Etat et dePremiére lecture, grace a des négociations
Gouvernement. Je peux, sur le plan intellectuelnformelles —entre les trois institutions du
et théorique, entendre votre discours, mais efrilogue. Il faut en étre conscient. Juridiquement,

termes politiques, sl n'est pas suivi d’une !€ Systeme est devenu tres complexe, et la, je
rejoins l'avis de J-L Bennahmias. Peu

delobbyistes parviennent a en comprendre les

® La "Comitologie" désigne le processus d'adoption
de mesures d'exécution des actes Iégislatifs eenspé arcanes.
(donc les mesures qui appliguent les lois
européennes, a l'instar des arrétés ministériefs da
notre législation nationale) prévoyant que ces
mesures sont adoptées par la Commission assistée’aPour qu'une directive ou un réglement soient
chaque fois par un Comité d'experts des Etatsadoptés en premiére lecture, il faut que le cordil
membres, sorte de forum de discussion entre le§Union européenne approuve lavis rendu par le
représentants des Etats membres et présidé par Rarlement, tel qu'il a été adopté par les eurodiput
représentant de la Commission. en séance pléniere.
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Revenons justement a votre activit¢ de de développement rural, a I'époque ou Valérie
lobbyiste. Quand vous souhaitez défendre un Giscard d’Estaing préparait son texte sur le
secteur ou un projet et que, pour cela, vous nouveau Traité. Notre idée de départ consistait a
cherchez a peser sur la décision, comment porter la parole de la société civile sur les
fonctionnez-vous, a quelles portes allez-vous questions d’agriculture, d’alimentation et de
frapper ? développement rural et, surtout, a faire en sorte
_ ) gue des représentants d'agriculteurs ou de
Danlgl Guég_uen.ll yaAdeux facons de faire du mouvements ruraux, qui ne sont pas pris en
lobbying. Si vous étes daccord avec lacompte par les grandes fédérations, soient
proposition de la commission, vous pouveZprgsents dans les institutions européennes.
partir en vacances. Car le travail réalisé par 1g 'opjectif était d’établir une passerelle entre les
Commission reste fondamental. En revanche, Sbraticiens de base et les décideurs
vous n'étes pas d'accord avec le texte, VOUgommunautaires. Une sorte de lobbying hors
devez mener une action de lobbying au niveayorme, qui passe par I'organisation de rencontres
des réunions du trilogue, chose malaisée car legntre  tous ces acteurs, de visites de
portes sont fermees et il vous faut étre alors URgnctionnaires et de parlementaires européens
initi€. Vous ne parvenez pas a obtenir lesgyr |e terrain, etc. Nous avions en effet constaté
documents, qui ne sont pas publics, puis, Vougye |es institutions communautaires sont
vous retrouvez dans ce grand bazar quest 1aypmergées de demandes émanant de la société
législation secondaife avec des dossiers trés civile, notamment concernant la politique
conflictuels. Les marges d’influence du lobbying agricole commune; les uns pour défendre
a Bruxelles ont donc considérablement diminué’agriculture du Nord, les autres pour soutenipags
avec le nouveau systeme. Certains diront qu@, Sud, en passant par les défenseurs des paysages,
c'est tant mieux s'ils considerent le lobbying ge renvironnement, des oiseaux, des papillons, du
comme une simple défense categorielle. Maigjgveloppement local, des systémes alimentaires de
pour moi, qui le vois comme un contre-pouvoir, proximité et jen oublie. D'ou la création dARC
la_perte d'influence de la société civile est unz020 pour fédérer tous ces mouvements, rédiger
mauvais  signe pour le fonctionnement ensemble une communication, et la remettre au
démocratique. Parlement ainsi qu'a la Commission, en amont de la

L’expertise n'est pas chez les bureaucrates reforme de la PAC post 2013.

mais chez les acteurs de terrain  Avez-vous réussi & vous faire entendre et

_ comment vous y étes-vous pris ?
Nous allons demander le point de vue d'un

autre lobbyiste, Samuel Féret. Vous étes Samuel Féret. Peser en amont de la réforme
coordinateur de ARC 2020 qui regroupe 150 post 2013 signifiait qu’il fallait s’y prendre dés
organisations. Vous reconnaissez-vous dans 2008. Se mobiliser en aval uniquement sur le
les propos de D. Guéguen ? Comment opérez- trilogue ne sert a rien. Il faut préparer le déteat
vous de votre c6té ? plus tét possible, notamment par la production
i .. didées sur les propositions de politiques
Samuel Féret Je ne m'y retrouve pas tout a fait agricoles. Un phénomeéne conjoncturel nous a
mais notre culture et notre histoire ne sont pagjgés., C'est le lancement, initié par le

2003, lorsque nous avions organise une plategonsyltation publique (« quelle agriculture pour
forme  similaire, la convention agricole pEyrope de demain ? ») en amont de la réforme
européenne, qui réunissait des réseaux européegg |a PAC post 2013. Notre ambition était de

prolonger ce temps de débat au moins jusqu’en

8 La législation secondaire, appelée aussi dérivée2020.

désigne tous les actes juridiques pris en appiicati Concernant les normes, percevez-vous des
des Traités pour mettre en ceuvre les compétencegnsions ou des critigues particulieres a
prévues par ceux-ci : reglements, des directiveieet [|'égard de la mise aux normes de

decisions etc. Elle est ainsi nommée en référerlae a |'agriculture, sachant que vous regroupez

Iégislation  primaire, qui recouvre les traites 5yssj bien des producteurs conventionnels que

définissant les régles de fonctionnement desyeg associations environnementalistes ?
institutions de 'UE.
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Samuel Féret.ll y en a. Certains disent que les un deuxiéme probléme, auquel il faudra bien un
normes ne sont pas écrites pour et par legour réfléchir. Durant des années, les
agriculteurs, que ceux qui les rédigent negouvernants et les eurocrates ont approuveé les
connaissent pas le secteur. Nous, nousiormes européennes, sans se poser deux
travaillons depuis une quinzaine d’années avequestions essentielles : sont-elles applicables ?
des agriculteurs et des écologistes, pousont-elles contrélables ? Personne n'y a réfléchi
gu’ensemble ils puissent dialoguer, se mettreparce qu’en général, les périodes transitoires
d’accord sur des approches débouchant sur desnt longues. Les ministres ont donc beau jeu
propositions communes de politiques agricolesd’approuver des normes qui n'entrent en
et aussi sur des normes communes. L’exemplapplication que six a dix ans plus tard. C’est ce
des mesures agroenvironnementales est trague I'on appelle en rugby unéadspital pass
illustratif. Il y a en amont une co-construction de Durant tres longtemps, les normes n’'ont pas été
propositions, susceptibles de devenir desappliquées ou trés peu. Or, je rappelle que les
normes, autour desquelles peuvent se rejoindrquelques 183 normes qui touchent le secteur
des syndicats agricoles et des partis écologisteagricole ne sont pas nouvelles. Elles se sont
De fait, l'expertise n'est pas chez les accumulées au cours de deux a trois décennies.
bureaucrates, elle est chez ces acteurs. Ce qui est nouveau, c’est que I'Europe a, pour la
premiére fois, obligé les Etats membres a
Nous avons quand méme le sentiment que la exercer un contréle. C'est cela, [I'éco-
norme reflete un choix conscient : celui conditionnalité : c’est le fait qu’'un Etat membre
d’avoir une autorité molle s'exer¢cant au est désormais sanctionné financiérement s'’il n'a
niveau européen, d'un instrument dépolitisé pas mis en pratique les regles et les controles
derriére lequel les Etats se cachent. D’autant suffisants. Au niveau de I'éco-conditionnalité, en
que les Gouvernements ne se privent pas, dés 2003, I'Europe a listé les normes obligatoires, en
lors gu'une norme est impopulaire, de se disant que quiconque ne respecterait pas la loi ne
défausser sur Bruxelles. pourrait recevoir d’argent public, ce qui est assez
élémentaire. Depuis, des ajustements ont été
« Un jour viendra couleur d’'orange » opérés et I'éco-conditionnalité a été concentrée
sur les éléments les plus essentiels. Ce qui ne
J.L. Bennahmias.Non, je vais me répéter, les veut pas dire que ce qui n'est pas essentiel ne
normes sont prévues de longue date. Elles ndoit pas étre respecté. Il doit étre tout autant
tombent pas du ciel. A nos gouvernants de fairappliqué, mais sans le secours des aides directes
que, au fur et & mesure, elles soient applicablest la sanction de la pénalisation financiére.
et appliquées. Reste qu’effectivement, le surcroit
de normes peut nuire & leur mise en placeUn jour viendra couleur d’orangecomme le
J'écoutais Samuel Féret. En amont de la réformelisait Aragon, ou on pourra peut-étre remettre
de la PAC, il y a eu beaucoup de travail ausur la table 'ensemble des normes, pour associer
niveau de la Commission et du Parlementa chacune une régle et un systéme de contréle.
européen. Cela dit, étaient également treCe n’est pas encore le cas parce que les
présents les syndicats agricoles majoritairesagriculteurs craignent qu’on leur impose des
notamment allemands et francais, qui sontcontraintes supplémentaires et que les

parvenus a obtenir un verdissement mitige. écologistes craignent que I'on lache du lest en
matiere de protection de I'environnement. Les
Pour ma part, je reste positif car le pouvoir passenentalités doivent changer. Il y a tout un

aux mains des Régions, qui auront accegprocessus d'éducation a faire.

directement aux subventions et donc a la mise en

place de la politique agricole commune. C’'est unJe terminerai par une note d’optimisme. Autant
progrés par rapport a un Etat francais encore trgg crois que la France a été absente du débat
jacobin qui n’hésite pas a ajouter de la norme a&uropéen, depuis le début des années 90 jusqu’a
la norme sans mesurer leur degré de faisabilité.

) ) , ) ° Un jour pourtant, un jour viendra couleur d'orange
T. Garcia Azcarate. Il est clair qu’une partie du yp jour de palme, un jour de feuillages au front

probleme réside dans le fameux refrain . « c’esUn jour d'épaule nue otl les gens s'aimeront
la faute a Bruxelles ». Un grand classique. Il y aun jour comme un oiseau sur la plus haute branche...
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aujourd’hui, autant je crois qu'avec I'’émergence
des acteurs de la société civile et deJean-Luc Bennahmias Juste un simple rappel.
personnalités politiques comme Il'eurodéputéQui nous gouverne? Qui élit nos
Michel Dantin ou le ministre Stéphane Le Foll, gouvernements ? Tout vient de la. Quelles sont
la France peut de nouveau avancer, et mémkes majorités existantes au niveau du Conseil et
marquer le terrain en matiére d’agroécologie.  du Parlement européen ? Tout vient de la. Le
TTIP va étre le sujet central des prochaines
Daniel Guégen.Je voudrais d'abord soutenir ce élections européennes. Le Gouvernement
gu’a dit Tomas sur la nécessité d'anticiper. C’esffrancais n’insiste que sur une seule chose:
plus que jamais important dans le nouvead’exception culturelle... Et le systeme
systéme que jai rapidement esquissé. Pour lanédiatique, le systeme agricole, le systeme de
premiéere fois de ma carriere, il m'arrive de dire asanté ? Les compromis passés et futurs
des clients : excusez-moi, je ne peux rien poudépendent de rapports de force qui sont fonction
vous, c’est trop tard, c’est plié. des politigues que chacun d’entre nous élit.

La norme, un instrument dépolitis€é Tomas Garcia Azcarate D’abord, on a
qui permet de repolitiser le débat I'Europe que I'on mérite. Il y a un divorce entre

les citoyens et la classe politique. Et bien

Ensuite, vous posiez la question : la norme estévidemment, plus la classe politique est

elle une autorité molle ? La mollesse est réelletloignée, plus le divorce est important. J'ai bien

du cété de l'autorité politique. Je suis stupéfaitpeur qu’aux prochaines élections européennes,

de la faiblesse actuelle de la commission Barrosau-dela méme d’un taux d’abstention important,

Il en la matiere. De méme, les Etats membredes citoyens votent contre une politique nationale

connaissent un manque singulier de leadershiget pas sur des débats européens. Il y a la une

Il n'y aucune vision politique européenne. A responsabilité de la part des partis politiques. Or

partir de la, chaque direction générale de lge crains qu'on aboutisse a un parlement

Commission est autonome. C’est ce qu'onabsolument ingouvernable. Il faudrait que la

appelle une gestion en silo, ou le pouvoircampagne électorale porte réellement sur des

appartient au fonctionnaire de base, thssk-  sujets européens. Je vais méme plus loin, je

officers serais pour des listes européennes qui, dans
chaque pays, soient composées pour moitié par

Samuel Féret Sauf que certaines normes, avecdes ressortissants de I'Etat membre, et pour

les discussions qui les entourent, permettent déautre moitié par des ressortissants d’'un autre

repolitiser le débat. Il y a un bon exemple Etat de la communauté. Cela éviterait de voter

d’actualité, c’'est le lancement des négociations< pour » ou « contre » un gouvernement...

commerciales entre I'Union européenne et les

Etats-Unis concernant le TTfP Cet accord

suscite  de  nombreuses réflexions et

confrontations sur les standards sanitaires,

reposant la question des préférences collectives

en matiere de produits alimentaires de part et

d’autre de I'Atlantique. A partir de 1a, notre rple

du coté de la société civile, est de faire en sorte

que le débat se fasse en connaissance de cause,

en particulier via les médias. Ainsi, fin juin,

nous avons cosigné avec d’autres organisations

francaises et européennes une lettre émanant

d’'ONG nord-américaines, pour alerter sur les

dangers du TTIP en matiere sanitaire et

phytosanitaire.

10 (Transatlantic Trade and Investment Partnership ou
Partenariat transatlantique de commerce et d'iilsvest
sement
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DEBAT

Les normes, entre réglages et dérégulation

La dérégulation dans le secteur des fruits et |éggit la mise en ceuvre de la directive nitrates ont
été indubitablement au coeur des débats qui ont laelGtinatinée. Majoritairement agriculteurs,
responsables d’organismes professionnels ou decssrterritoriaux, les participants qui ont pris la
parole n'ont pas manqué d’interpeller les intervetsade la table ronde. Témoignhages a 'appui, ils
ont souhaité infirmer certains propos ou souligrkys paradoxes, appelant des éclaircissements
supplémentaires, voire des mises au point.

« Jetés en pature aux normes privées » paralysie complete de I'Union. Le deuxiéme,
c'est la généralisation du libre échange
André Graglia, directeur de I'agence Valhorea. international qui, & mon avis, est une hérésie
Je travaille depuis une vingtaine d’années awpour le secteur agricole. Quand jai quitté le
service des producteurs de fruits et légumes eCopa-Cogeca en 1996, j’ai écrit un livre qui
j'entends toujours la méme litanie de la part des’appelait « L'Europe a contresens », pour
ministres successifs en charge de I'agriculture montrer qu'il fallait impérativement aller vers
nous ne devons pas laisser les produits tierd’autres logiques. Je me rappelle aussi que
rentrer dans [I'Europe avec un niveaulorsque je dirigeais le lobby européen du sucre,
d'exigences sociales et environnementalesious avions obtenu a 'OMC une clause de
moindre. Et pourtant, je n'ai rien vu arriver de sauvegarde spéciale, interdisarde facto
concret. limportation de sucre sur le marché

. , ’ _communautaire. Ce sont des choses difficiles a
Deuxieme remarque, on dit que I'Europe produitophtenir, mais on peut le faire lorsqu’on a une
de la norme, et presque trop. De notre COté, NOUgaje volonté politique.

avons plutét tres mal vécu qu’elle supprime de la
norme et cesse de réguler nos échanges. Ainsiean-Luc Bennahmias.Je suis un peu halluciné
en 2009, 'UE a supprimé plusieurs normes quipar votre discours. J'entends bien que I'Union
instauraient un « dictionnaire » commun a touseuropéenne a comme dogme principal la
les producteurs de fruits et légumes en matiéreoncurrence libre et non faussée. Le probleme, et
de catégories, de criteres de qualit¢é etout le monde le sait, c’est que la concurrence
d’'étiguetage, qui faisait que nous savions den’est pas libre et qu’elle est faussée. Qui monte
quoi nous parlions ; il s’est dit que cette normeau créneau, au Conseil européen ou ailleurs,
avait été supprimée parce que la commissair@our dire, attention, mettons réellement en place
européenne de I'époque, Mariann Fischer Boella libre concurrence ? Personne. L'UE est un
avait été piquée au vif par une moquerie selordibre marché, sans norme, sans regle, sans droit
laguelle les fonctionnaires européens passaierdux frontieres. Quant a I'Organisation Mondiale
leur temps & travailler sur la courbure dudu Commerce, plus personne n'en parle. Nous
concombre. Plus sérieusement, cette suppressi@ommes dans une dérégulation généralisée.
obéissait a une dérégulation en marche. Du coufpernier point, je suis de ceux qui pensent
les producteurs de fruits et Iégumes ont été jetésffectivement que I'UE a 28, bient6t a 29 ou 30
en pature aux normes privées imposées par leuest une imbécillité. Sauf que c’est trop tard, il
acheteurs. fallait arréter du temps de I'UE a 15. On ne peut
plus arréter le processus aujourd’hui. Vous me
Daniel Guéguen. Sur cette dérégulation du voyez, en tant que parlementaire européen, dire
marché des fruits et légumes, je suis frappé de
voir que I'Union européenne fonctionne depuis

des années sur deux dogmes aussi mauvais I'up - L , .
Comité des organisations professionnelles agscole

que lautre. Le premier, c'est la poursuite deet Confédération Générale des Coopératives

I'élargissement sans fin, ce qui entraine uneAgricoIes de 'Union européenne
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au peuple croate : Ah non, on est 28, mais on n®'un c6té, nous dépensons des sommes colossales
veut pas de vous. dans le traitement des eaux pour appliquer cette
directive nitrates, de l'autre, on semble se ficher
Isabelle Doussanll est quand méme intéressant éperdument des antibiotiques présents...
de noter que lorsqu’il y a une déréglementation , _
publique, émerge en général une régulation par lekomas Garcia Azcarate. L'absence de police
normes privées. Vouloir échapper aux normed€St pas du tout une garantie que le code de la
publiques, ce nest donc pas du tout échapper & uf@ute va étre respecte. Vous pouvez toujours dire :
organisation des marchés et des productions. C'e8#0i j& conduis bien, donc je n'ai pas besoin de
aller vers une organisation privée ou, du coup, |£0de de la route ni de contrdle policier... Pour moi,
transparence et la démocratie ne sont pas garantié@ ne marche pas.
Car les entreprises n'ont pas pour objectif un

o P Sous dites gue le seuil de la directive nitrateis do
mission d’intérét général.

étre révisé. Effectivement, les normes et les ségle

Tomas Garcia Azcarate.Concernant les fruits et Peuvent étre remises en question d'une maniere
légumes, derriére l'offensive contre toute norme Periodique. Mais pour le demander, il faut une
soyez conscient quil y a une offensive ultra- @utorite morale, une credibilite. Quand on est le
libérale pour permettre aux forces du marché dlus mauvais €leve de la classe, on ma aucune

S'y retrouver... On a vu ce que cela a donné sur |@Utorité pour convaincre les 27 autres Etats
marché de limmobilier ou sur les marchés membres de changer la norme. Cela dit, j'insiate, |

financiers. France est en train de changer et c’est extrémement
positif.

La directive nitrates : nous ne nous sommes pas o o ~
réveillés il y adeux ans! Jean-Yves Quer¢ Conseil general des Cotes

d’Armor. Quand on parle de la directive nitrates et
Alain de Scoraille, agriculteur. Concernant la des normes en général, il faut avoir a I'esprit
norme sur les nitrates, le seuil des 50 mg/l ntétanl’histoire récente de la Bretagne en la matiere,
pas fondé sur une réalité scientifique, je necomme I'a rappelé Danielle Even. On a
comprends pas pourquoi on ne peut padimpression que ces normes ont surgi de nulle
aujourd’hui le réévaluer. D’autant que d’éminentspart. C'est faux, et sur ce point, je rejoins Jean-
professeurs ont démontré, a travers leurs étugles, Bennahmias. En fait, c’est parce qu'il ne s’est rie
bien-fondé de l'apport en nitrates. D’ailleurs, onpassé pendant des années que cette norme est
nous pousse a consommer des fruits et dearrivée, il est vrai sans guére de discussion, a la
léegumes, qui en sont riches. Nous disposongacon de I'administration. Depuis, la situation a
d'études portant sur la consommation desévolué, mais il faudrait tenir compte de I'histoire
végétariens sur plus de vingt ans et ces personnéxale.
ne sont pas malades d’avoir ingéré des nitrates.  Sur les algues vertes, imaginez le chemin gu’il a

Y N

_ S fallu pour arriver a en parler tous ensemble, a
Ensuite, en termes d’application, ici dans le Gersprendre conscience du probléme, ce a quoi
cela produit des aberrations. Ainsi, notre climat € sgntribue la norme. Reste le probléme du controle.
nos sols ne sont pas favorables a lmplantation d¢e seuyl vrai controle, Danielle Even a raison, tc’es
certaines cultures et notamment de CIPAN (ndir je reliquat azoté, c'est-a-dire la quantité d'azote
Culture Intermédiaire Piege a Nitrate). Le coltminéral qui reste dans le sol aprés récolte, et qui
energetique pour leur mise en place est plugyy donc pas été utilisé par la culture, ce quingtr
important que le gain €cologique attendu. Il fautyajyster les apports ultérieurs. Le conseil gdnéra
que la societe comprenne que, nous autregyec |a chambre d'agriculture, a réalisé tout un
agriculteurs, sommes certes la pour produire, maigyy; départemental de ces reliquats. Au début, on

que nous respectons le consommateur, car NOWSest fait jeter des parcelles. Mais peu & penjdie
sommes les premiers consommateurs de ce dueste compris et accepte.

nous produisons. Nous avons fait des efforts

énormes. Pour ma part, jai divisé par quatreDanielle Even La Bretagne a fait le choix d'étre

l'usage des produits phytosanitaires. Je n'ai pagn zone vulnérable depuis plusieurs années. Nous

besoin qu'on me l'ordonne pour le faire. Parne nous sommes donc pas réveillés il y a 2 ans.

contre, le jour ou j'en ai besoin, il faut gu'on me Nous sommes une des rares régions francaises a

donne la possibilité de le faire. avoir vu ses taux de nitrates baisser, et pourtant,
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ce n'est absolument pas reconnu. C'est cela guiirculation des marchandises existent ! La France
est difficile. Vous voyez, Tomas, ce «jour a le droit de s'auto-imposer des restrictions
couleur dorange », nous ne le voyons pasd’'usage en matiere de phyto, mais elle ne peut pas
arriver... Et pourtant, nous avons redéfini nosempécher qu’un produit autorisé dans le reste de
maniéres de travailler a travers un projet quil’Europe puisse circuler chez elle. Je rappelle au
pourrait entrer dans ce qu’on appelle I'agriculturepassage que la derniere enquéte sur les fraises
écologiqguement intensive : nous avons mis erfaite par une association de consommateurs
place des territoires agro-écologigues avanfrancais a détecté des problemes sur des fruits
méme que Stéphane Le Foll 'annonce, annoncénportés mais aussi sur des fruits francais... Il n'y
qui ne peut que nous conforter. Il faudrait donc, &a pas d’'un c6té les « bons » Frangais et de I'autre
un moment donné, que ce jour couleur d'orangdes mauvais Espagnols ou inversement. Il y a de
arrive. Les efforts effectués et les résultatsmauvais €léves partout et ils sont pris partout par
obtenus doivent étre reconnus. C’est de I'ordre déa patrouille.

la confiance. Sinon, il n’y a plus quun Un dernier mot. Je ne fais pas partie de ceux qui
empilement de normes et c’est désespérant. C'eskefendent aveuglément la Commission. Je crois
en cela que je parlais personnellement desincerement qu'il y a un vrai débat a mener, qui
traumatisme parce que c’est I'escalade sans quaasse par une reconstruction de la confiance et du
personne ne nous dise : ok, vous étes arrivés a utialogue entre les différents acteurs pour pouvoir
certain palier, et bien a présent, nous allonsereinement remettre sur la table 'ensemble des
essayer de passer ensemble & un autre palier gpeblémes.

nous allons définir également ensemble. , o
Jean-Luc Bennahmias.Les contradictions et la

Aux frontieres de la libre circulation... complexité sont partout. Jentends ici les
agriculteurs s’exprimer sur I'entrée en France des
André Belvéze, agriculteur, syndicaliste au fruits et légumes espagnols. Mais que défendent
Modef. Tomas Garcia-Azcarate nous a dit que lavos syndicats agricoles majoritaires ? Le libre-
France était un mauvais éleve. Je ne veux paschange...
dénigrer mais I'Espagne nous envoie des fruits eEnsuite, pour répondre & I'agriculteur du Modef :
légumes  cultivés avec des  produits contrairement & ce que vous avez dit, je suis treés
phytosanitaires qui sont interdits en France. critique par rapport a I'Union européenne. C’est
Tant qu’il y avait une frontiere, ces produits un systeme de libre-échange, totalement dérégulé,
s'arrétaient a la douane. Ce n'est plus le cadgel qu'il est accepté par nos chefs d'états et de
Ensuite, il faut quand méme avoir en mémoiregouvernements. Pour ma part, je pense qu'il
gue si nous en sommes la avec la horme nitratefaudrait un certain protectionnisme européen, au
c’est que dans l'aprés-guerre, il a fallu nouss | regard des normes mises en place sur les produits
Francais... C'est cette politique trés productivistealimentaires, les produits chimiques, la santé,
dont nous payons aujourd’hui les conséguences. mais aussi les normes de I'OIT (Organisation

i _ internationale du travail).
En écoutant Jean-Luc Bennahmias et Tomas

Garcia-Azcarate, jai eu l'impression d’entendre Jacques Berthelot,économisteAu titre de mon
deux avocats en train de défendre un délinquant, emssociation Solidarité, je siege au groupe
le faisant passer pour le plus brave des gar¢cans qoonsultatif de la Commission européenne sur les
a je ne sais quelle excuse. Je l'ai ressenti @ifjsi  aspects internationaux de la PAC, groupe qui a
ne my retrouve pas. Jai limpression que été lancé par le commissaire Ciolos en 2012. On a
contrairement a ce qui est dit, les politiques onteu trois réunions, au cours desquelles la DG
laissé le pouvoir a la Commission européenne. Et iCommerce et la DG Agriculture nous ont
me semble que certains eurocrates devraient vengssentiellement vendu [lintérét des accords
sur le terrain pour appréhender ce qu’est le mondbilatéraux de libre-échange (TTIP) que meéne
du travail et ce qui est réellement applicable. I'Union européenne. Parmi les normes qu'on a
oublié de mentionner, il y a celles de la PAC,
Tomas Garcia Azcarate.Pour vous répondre sur dans ses aspects internationaux, qui consistent a
les produits espagnols qui entrent en France, alomse pas créer de dommages dans le reste du monde
gu'ils contiendraient des phytosanitaires interditset notamment dans les pays en développement.
dans I'Hexagone. Evidemment, la liberté de laNous avons mené un atelier sur les accords de
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partenariat économique avec les pays ACP (Paysansparence sont tres insuffisants. Il faudrait
d’Afrique, Caraibes et Pacifique), un autre surcopier en la matiere le systeme américain ou un
'accord de libre-échange avec I'Inde. A chaquelobbyiste doit se déclarer comme tel dés qu'il a eu
fois, nous savons que ces normes sont violéesleux contacts professionnels avec un élu et doit
Certes, 'UE a quasiment fait disparaitre lesalors déclarer qui sont ses clients et ses contacts

restitutions formelles accordées aux exportateurs o

mais les aides directes a nos agriculteurs ont Ne pas rester dans I'entre-soi agricole

exactement le méme effet pervers, puisque leﬁ’ierre-Frangois Vacquié directeur de la

produits agricoles européeps peuvent é_tre ainﬁl—"dération nationale des CUMAIne remarque
vendus en dessous des codts de production. C'e r rapport & lintervention de Francois Thabuis

donc du dumping massif qui continue a appauvrlque Samuel Feret a reprise sur les processus de

notamment T'Afrique sub-saharienne, d'autant onstruction des regles collectives et des normes.

ﬁ]lie?(islt(;tsd'r%%/s sﬂ?ledsogcgrg(:llessogg y F;rjrt'gueg;r ous avez beaucoup insisté sur la Iégitimité des
F 97 070 P gersonnes présentes - les défenseurs des

de lait. Concernant I'accord de libre-échange ave aquerettes, des papillons et autres. Pour moi, la

lellrj]r?)e’éeLlr?;eriEes;nzj:uf;irgeba:sasef:?ergrrgf(filtz n q uestion essentielle, ce n'est pas tant la lIédé&imi
P ’ es acteurs, c'est la maniére dont on construit

?;L:;nz dguf/girpay(fx Sg:telfsnopsr()drg'ésuitlgmg'? Ig%vec eux une régle commune, avec quels moyens,
¢ P y exp P "~ ~quel cadre, quels savoir-faire ? Tomas Garcia

dro'lt'de douane moyen '|nd|en, ’en equ'vale.ntAzcarate a évoqué la démarche « Produisons
tarifaire, est de 30%, tandis que I'Europe atteint

87% et malgré tout, on pousse a faire dis araTtraUtrement » dans laquelle entrent les GIEE
2170 gre tout, pousse 5P fancees par le ministére de I'agriculture. Voila
I'élevage laitier indien, qui fait vivre 75 millien

de petits éleveurs. C'est monstrueux | une démarche collective ou la question n'est pas

) : . tant la référence techniqgue ou la norme a la
Enfin, parmi les normes sociales et agro-

. . parcelle, mais comment on va accompagner les
environnementales, on pourrait parler des agro:

) . agriculteurs pour gu'ils travaillent a construine u
carburants. Soit, en Europe, 10 millions de tonne grl P q
Y - rojet commun.
de céréales et, surtout, les millions de tonnes d

mais aux Etats-Unis qui ont eété a l'origine de lasamuel Féret. Vous citez les GIEE comme un
flambée des prix alimentaires, d’ou les émeutesnstrument d'avenir pour amener du collectif dans
de la faim, mais aussi de l'accaparement defa politique agricole. Pour autant, ce type
terres. Et tout cela, on ne le remet pas en cause. dinstrument n'a pas VOC&tiOﬂ, selon moi’ a se
substituer aux normes mais a devenir un espace de
discussions sur les normes et les manieres de les

Eliane Crepel, Groupe local de réflexiodai deux ~ Mettre en ceuvre. Je pense qu'il ne faut pas rester
interrogations. La premiére : I'Europe est-elle audans I'entre soi agricole, mais inclure des usatgers
service des Européens dans leur ensemble ou paséspace des lors qu'il s'agit de gérer collectiesin
Pourquoi un tel pouvoir du lobbying? Qui des biens publics environnementaux.

abandonne son pouvoir aux bénéfices des group&r ailleurs, je sens un malaise en France sur la
de pressions et ol est le garde-fou ? conqllnonnahte des a_ud_es. T_omas en a un peu peu
Deuxiéme question: lhorreur des camps deParl€ mais on ne dit jamais assez que les aides
concentration et d'extermination des nazis esglirectes de la politique agricole - qui représenten
encore dans nos mémoires. Pourtant, I'élevagd3% du budget de la PAC- sont inscrites dans une
intensif reprend des schémas concentration-nairelfgique budgetaire qui n'est ni la competitivite ni
Une prise de conscience se fait-elle jour chez lekemploi mais la gestion des ressources naturelles.

éleveurs, les décideurs, les consommateurs ? I né faut donc pas s'étonner que les questions
environnementales surgissent a propos de ces

Daniel Guéguen.Je voudrais répondre a Eliane dépenses et que de plus en plus de parties

Crépel sur le garde-fou éventuel au pouvoir deprenantes de la société civile s'intéressent a

lobbies. Au risque de vous étonner, madame, j€usage de cet argent public.

suis favorable a cette notion de garde-fou. Je

pense qu'il faut une réglementation du lobbying.

Les instruments actuels en matiére de

Pour une réglementation du lobbying
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RELECTURE DE LA JOURNEE

La norme, I'angoisse et I'arbitraire

Une relecture de la journée parenri-Pierre JEUDY, philosophe et sociologue, chargé de
recherches CNRS (Laboratoire d’anthropologie desitations et des organisations sociales-LAIOS).
Egalement écrivain, il nous fait entendre une gaiquliere, que ce soient sur la muséographie de no
mémoires collectives, les peurs et les paniquesodesociétés contemporaines, ou, plus récemment,
sur la prolifération des interdits qui envahisserds sphéres publiques et privées (« Comprendre

l'interdit, guide graphique ». Ed Max Milo, 2011).

Mon propos va porter plus sur I'état d’esprit
normatif dans lequel nous vivons aujourd’hui,
gue sur la norme elle-méme. Gt d’'esprit

ne vient pas seulement de la surabondance des
normes. Il est aussi stimulé par l'idée qu'au
fond, cette inflation répondrait & une angoisse
de lavenir, permettrait une certaine
conjuration de celle-ci. La plupart des normes,
en effet, sont fondées sur une réponse a des
menaces. Mais les menaces elles-mémes sont
polyvalentes : leurs objets se démultiplient a
I'infini. Ce n’est donc pas la réponse unique a
une menace qui peut conjurer toutes les autres.
L’état d'esprit normatif est, un peu comme
dans un cercle vicieux, en corrélation
justement avec la démultiplication des
menaces — sous-entendu de la peur ainsi que
des politiques contemporaines de la gestion des
risques.

Cet état d’esprit normatif est curieux car d’'un
c6té, il nous sécurise, de l'autre, I'angoisse
augmente. Ce qui est la normalement pour
nous apaiser est en méme temps, un facteur
d’angoisse croissante, pas simplement sur
l'incertitude de I'avenir mais aussi sur l'idée
gue l'on vit tout le temps dans une incertitude.
Cela crée du méme coup une méfiance a
l'égard des normes elles-mémes, qui nous
angoissent par leur prolifération et créent cet
état qui, finalement, ne parvient pas vraiment a
calmer notre angoisse. C’est bien la un cercle
vicieux : I'un entraine l'autre indéfiniment. Ce
n'est donc certainement pas en multipliant
toujours plus les normes que nous
parviendrons a sortir de cette situation.

Nous vivons également une complaisance a
l'égard des normes. Certes, nous nous
plaighons, nous nous irritons parfois de leur

inflation ; mais en méme temps, dans quelle
mesure n'y aurait-il pas une forme de

jouissance qui viendrait justement de cet état
d’esprit normatif ? Ce n’est pas sdr, mais si cet
état d’esprit nous plait, c’est parce qu'il prend

aujourd’hui une figure un peu particuliére,

principalement dans I'espace urbain.

Une jouissance a interdire a l'autre

Car en fait, ce qui prolonge actuellement la
norme, c'est l'interdit. On s’apercoit qu'il y a
une multiplication des interdits, une hystérie
méme de l'interdit, ne serait-ce que celui qui
me frappe en ce moment méme, qui est celui
de fumer dans les espaces publics... Or ces
interdits trouvent curieusement leur légitimité
dans la norme. Car lorsque nous cherchons a
fonder la légitimité de la norme, nous passons
par la voie de son objectivation, en
'occurrence l'interdit. Cela créé une sorte de
jouissance a interdire a l'autre. Prenons
l'interdiction de fumer dans les lieux publics.
Celui qui la transgresse ne va pas seulement se
faire engueuler, il est placé dans un état de
culpabilité inouie. De méme, nos maniéres de
manger sont soumises a une hygiene
alimentaire qui fonctionne aujourd’hui sur
cette multiplication des interdits.

L’interdit lui-méme est une pratique : jinterdis
a l'autre tel acte, je m'interdis & moi-méme tel
comportement, et je trouve dans cette maniére
d’interdire & l'autre et de m’interdire a moi-
méme une légitimité qui est la norme elle-
méme. Par exemple, au nom de la survie -
puisque I'on ne pense plus a la vie, ce qui est
trés triste — nous appliquons des normes qui
réglementent nos consommations pour éviter
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les soi-disant exces. Sauf qu’aprés tout, c’est a
chacun de choisir s'il veut mourir au pas. Ce
que fait la société qui nous entoure a toujours
lair d'étre pour notre bien. Comme si,
finalement, nous devions notre survie aux
autres. Ce ne serait plus notre affaire, mais
celle de tout le monde, une sorte de bien
commun. Cette idée renforce la légitimation de
la norme. Tous les dispositifs normatifs
deviennent une affaire communautaire et, a la
limite, nous n’existons alors plus en tant
gu’individus, nous sommes méme dépossédés
du choix de notre vie et de notre mort. Ce qui
est prescrit soi-disant pour notre bien mais en
fait pour le bien de 'humanité, donne sens a ce
qui est proscrit. Chacun de nous est évacué de
la question de la Iégitimité de la norme que
nous appliqguons. C’est la machinerie de
reproduction normative qui doit fonctionner.

Ce qui est prescrit donne sens
a ce qui est proscrit

Alors évidemment, cela nous met en colére. Il
a d’ailleurs été dit au cours de la journée que la
multiplication des normes risque de
déresponsabiliser les individus. Et, a I'inverse,
gue le hors norme stimule une certaine
créativité.

En général, le bien-fondé de la norme vient de
I'idée que « nécessité fait loi » ; il y a une sort
d’évidence de la nécessité qui, méme si elle
fait froid dans le dos, s'impose comme telle.
Mais il y a toujours une révolte, qui est 13,
présente, le sentiment que quelque chose ne va
pas. Or ce qui ne va pas, si on réfléchit bien,
c’est que la norme est faite en principe pour
résoudre un arbitraire, le transcender.
L'arbitraire, en philosophie on parle de
contingence, cela désigne le fait qu’'une chose
va survenir ou ne surviendra pas, que ce peut
étre ca ou pas c¢a... Le probleme, c’est que la
norme ne résout jamais cet arbitraire. Prenez le

code de la route. Il indique une vitesse a ne pas
dépasser sur l'autoroute. 130 km/h maximum.
Certains automobilistes qui roulent a 200 a
I'heure disent pour leur défense gu’ils risquent
de s’endormir en respectant la limitation et
gu’ils sont donc bien moins dangereux a 180
ou 200km/h. C’est une maniére de réintroduire
I'arbitraire dans I'énonciation et le respect de
la norme. Nous ne cessons de le faire, dans
tous les aspects de la vie. Cet arbitraire a sa
raison d'étre.

D’autant que la norme peut étre totalement
absurde, comme nous l'avons entendu
aujourd’hui avec cette histoire de porte de
refuge montagnard qui s'ouvre a l'envers
(ndlr : de l'intérieur vers I'extérieur. En cas
d’enneigement, il n’est donc plus possible de
sortir du refuge!) . Or [Iarbitraire, qu'on
appelait au siécle des lumiéres le libre arbitre,
c’est justement la possibilité pour lindividu
d’intervenir, d’exercer sa liberté. Dans la
maniére de vivre la norme, de la concevoir, de
'aménager. Ce n’est pas une négociation avec
la norme. Mais une sorte de re-discussion
permanente du fondement des normes avec
lesquelles nous vivons et que nous n'acceptons
jamais telles qu’elles sont. D’ou ce paradoxe :
la puissance de l'arbitraire, qui est inhérente a
la norme, constitue en méme temps cette
derniére, puisqu’elle  censée  résoudre
I'arbitraire.... Nous ressentons cette tension, et
c’est fort heureux . Une tension interne dans la
maniére dont on voit et dont on vit les normes.

J'ai essayé de vous indiquer les paradoxes et
les cercles vicieux liés a l'inflation normative.
Méme si nous ne savons pas ou nous allons,
sachons que ce n'est pas en multipliant les
normes que lI'on saura un peu plus ou l'on va.
La multiplication normative donne un sens a ce
que nous faisons au présent, mais ou nous
mene-t-elle ? A un accroissement de
l'incertitude.
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INTERVENTION

La norme peut étre une entrave

En conclusion de cette premiere journégtéphane E FoLL, ministre de [I'Agriculture, de
I’Agroalimentaire et de la Forét, s’est dit tenté dépasser cette conception d’'un monde ultra normé.
Sans s’opposer pour autant aux normes ou auxil@firme qu'il est temps, en agriculture, d’ouwri
un espace ou I'on puisse travailler differemmemtles questions environnementales et économiques.

Je ne reviendrai pas sur tout ce qui a été dit

n‘avait pu aboutir parce qu'entre le moment de

concernant les normes et la société. Je centrerai son élaboration et celui de sa mise en ceuvre,

mon propos sur ce que cela impliqgue en
agriculture. Tout au long de la journée, il a été
dit par certains d’entre vous que la norme est
arbitraire et que Il'on devrait potentiellement
laisser a chacun, et donc a chaque exploitant, la
possibilité de décider librement. Regardons ce
gue cela signifie.

La norme, un instrument a |'efficacité
relative

Pourquoi la norme est-elle de moins en moins
acceptée aujourd’hui? Peut-étre parce que I'on
a laissé croire a chacun qu’il pouvait étre
maitre de ses choix et que ce qui le concernait
lui, ne concernait pas forcément les autres.

Il est intéressant de voir que ceux qui
s'expriment le plus par les normes et par la loi
ont une certaine représentation de I'agriculture,
représentation qui n'a pas nécessairement
autant évolué que le sujet qu'ils ont a charge de
traiter. Sans compter que ce méme sujet —
lagriculture — est lui-méme constamment
modifié par les dites normes. D’'ou ce cercle
vicieux : les normes imposent sans cesse un
cadre nouveau aux agriculteurs qui n'ont pas
d'autre choix que celui de s'y conformer jusqu'a
I'établissement d'une nouvelle norme laquelle
imposera ses nouvelles regles, etc. A chaque
fois, les possibilités d'arbitrage des exploitants
se reduisent d'autant.

La situation devient intenable, au point que
I'on peut entendre parfois des propos excédés
sur le theme méme de I'environnement, qui ne
doivent pas étre entendus comme un rejet de
cette question, mais comme une forme
d'exaspération de sa traduction toute
normative. Ce matin, quelqu’un a ainsi cité
I'exemple d'un projet de méthanisation qui

les normes avaient évolué rendant de fait le
projet caduc. Nous sommes confrontés, en
agriculture, & une accélération normative qui
n'est pas sans interroger notre capacité a agir et
a décider.

Dans cette perspective, il conviendrait que
ceux qui pensent I'évolution des pratiques par
les normes aient a I'esprit que celles-ci peuvent
évoluer en dehors des normes. Et que ce qu'ils
concevaient dans un cadre normé peut se
déployer dans un cadre différent. Pour ma part,
je pense que la question environnementale ne
trouvera pas sa réponse dans la multiplication
des normes exploitation par exploitation mais
dans la structuration de dynamiques
collectives. Pour que ce mouvement s’engage,
il faut en premier lieu stopper la prolifération
normative. Dans le cas contraire, on ne pourra
pas changer de paradigme et prendre a bras le
corps ces questions majeures que constitue, par
exemple, la réduction des produits
phytosanitaires, pesticides et herbicides.

Redevenir acteur
des grands choix environnementaux

Une illustration de ce phénomene : selon une
étude en 2011 du Commissariat Général au
Développement Durable, 93% des cours d’eau
sont pollués par des pesticides. Réaction
immédiate a l'annonce des résultats : il faut
ajouter des contraintes et des normes
supplémentaires. Je ne suis pas de cet avis.
Nous devons parvenir a  réfléchir

differemment. Je suis convaincu que c'est par
la mise en ceuvre de dynamiques collectives
gue nous trouverons la clé a ces questions.
Certes, la chose n’est pas aisée. Car ceux qui
sont attachés au systeme normatif ou au
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modéle agricole conventionnel ne souhaitent
pas changer de paradigme.

Exercice délicat que celui qui consiste & ouvrir
une nouvelle perspective entre ces deux
positions assez conservatrices. C'est tout
I'enjeu de la Loi d'avenir pour l'agriculture
axée autour des performances économiques et
écologiques et qui propose, avec les
groupements  d'intérét  économiques et
environnementaux (GIEE)12, de nouvelles
approches dynamiques. Lesquelles doivent
permettre aux agriculteurs de redevenir acteur des
grands choix environnementaux plutt que de subir
continuellement 'accumulation des normes.

La norme abouitit a l'interdit

A ce propos, jaimerais souligner un
phénomeéne : la norme aboutit a l'interdit. Cas
d'école, pas plus tard que ce matin, j'étais
Iinvité de RTL. Question posée par le
journaliste a propos de la culture de variétés de
colza et de tournesol résistantes aux herbicides
et obtenues par mutagenése : « Ce sont des
OGM cachés, étes-vous daccord pour les
interdire ? ¥ Si, dans le cas présent, il
convenait d'interdire la culture de ces deux

12 Le GIEE est un outil dont le but est de poesr |
projets collectifs ayant pour objectif d’atteindre

double performance économique et environnemelitale.
s'agit d'une des composantes de la Loi d'avenir pou
l'agriculture menée par Stéphane Le Foll.

13 Comme on peut le lire dans l'article du Moride *
vrais-faux OGM dans les champs de colza et de
tournesd|, plusieurs ONG ainsi qu'un syndicat agricole
ont adressé, le 29 juillet, une lettre ouverte &isire
pour l'interpeller sur le développemedahs les

champs francais de variétés de tournesol et da colz
"génétiquement manipulées” pour devenir tolérantes
aux herbicides Des OGM cachés pour les signataires
de la lettre. Les variétés concernées sont obtgawes
mutagenese technique qui, précise Le Moramsiste

a accélérer I'expression d'un gene déja présers an
plante, mais resté jusgu'alors "silencigua ou la
transgénese consiste a introduire dans la plargéne
absent de son génome.
http:/AMww.lemonde.fr/planete/article/2013/08/01/de
vrais-faux-ogm-dans-les-champs-francais-de-colza-et
de-tournesol 3456151 3244.html

varietés de plantes, la maniere dont
I'interrogation est posée illustre bien les limites

de l'interdiction. Lorsque vous étes un homme
politique, on vous tend toujours le micro en

VOous posant cette question qui n‘appelle jamais
gu'une réponse binaire :

« Allez-vous ou non interdire ? », « Dans quel
camp étes-vous ? ». Si vous commencez a
expliquer que, compte-tenu du fort pouvoir de
dissémination de ses graines, le colza s'avere
assez problématique, qu'il n'en va pas de méme
pour le tournesol, que la mutagenese n'est pas
la transgénese, qu'elle ne consiste pas en
l'introduction d'un géne étranger mais en une
mutation du génome de la plante, vous avez
perdu cing minutes alors qu'il eut été plus
simple de dire: «j'interdis ». Linterdiction a
ceci de particulier gu'elle gomme la complexité des
choses.

Je ne suis pas pour l'interdit

Personnellement, je ne suis pas pour l'interdit.
Je ne pense pas que c'est par cette voie que 'on
résoudra les problémes. Car, finalement,
interdire la mutagenése ne change en rien les
choses si I'on reste sur le méme principe, celui
du recours aux herbicides pour empécher la
prolifération d’adventices au sein des cultures.
La vraie rupture consiste a changer les pratiqgues
culturales, a mobiliser des savoirs agronomiques
(combinaison de plantes, rotations des cultures)
pour aboutr au méme résultat — l'absence
d'adventices — sans passer par la case
phytosanitaires.

Certes, dans le débat politique, il est plus
simple d’'étre sur la question de l'interdit que
sur celle de la complexité réelle. Nous devons
pourtant dépasser cette approche binaire que
suppose l'interdit pour ouvrir d'autres
perspectives qui, au bout du compte, ont une
finalité équivalente a celle que prescrit la
norme. Cela implique, comme le suggere Jean-
Marie Guilloux, de faire de la politique au sens
noble du terme, de donner les raisons, les
positions, les choix inhérents a toute décision.
Ou, comme ['écrit le sociologue Edgar Morin,
de décrire la complexité, de la déconstruire
pour, ensuite, pouvoir élaborer les bonnes
solutions.

27



Nous sommes arrivés au bout d’'un processus

Vous l'aurez compris : je suis tenté de dépasser
cette conception d’'un monde ultra normé. Cela
ne signifie pas que je suis contre les normes ou
les lois, mais gu'il est temps, en agriculture,

sur les questions environnementales et
économiques, d’ouvrir un espace ou l'on

puisse travailler differemment. Nous sommes

arrivés au bout d’'un processus. Norme aprés
norme, nous tentons de corriger nos anciens
modéles qui ont certes fait leurs preuves c6té
productivité mais avec des effets néfastes sur
'environnement, sans jamais poser autrement
I'équation. Sans jamais se demander comment
faire en sorte que les deux aillent de pair. Des
initiatives pourtant existent.

Le cas de I'Agriculture Biologique

Prenons le cas de I'agriculture biologique. En
AB, on ne parle pas application de normes
mais démarche de certification et respect de

cahier des charges. On quitte des lors la sphére
individuelle pour celle du collectif. Dans ce
cas, comme dans celui des productions
labellisées, c’est bien I'engagement collectif
qui est gage de confiance. C’est lui qui permet
de lever la question de l'arbitraire. Sans doute
est-ce la un enseignement important. Nous ne
pourrons pas relever le défi de la double
performance économique et écologique sans
créer des dynamiques collectives autour de ces
valeurs. Cela a été évoqué a plusieurs reprises
tout au long de la journée au travers des
notions de construction collective de normes,
de chartes, d’engagement... Plus largement, ce
sujet est au coeur de bien des réflexions sur
I'agriculture, en Europe avec le devenir de la
PAC, comme en France avec la préparation de
la Loi d'avenir agricole. Comment passer
d'une logique de norme & une logique de
contrat, une logique d’engagement collectif, de
responsabilité partagée ? La question est au
coeur de tout débat. Par les perspectives
gu’elles ouvrent, ces Controverses en livrent
une fine analyse.
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Mardi 31 juillet / Ce que les normes transforment...

ENTREE EN MATIERE

Comment réconcilier norme et démocratie ?

Comme chaque anné@jlles ALLAIRE, économiste, directeur de recherche a I'lnra, sj@®teé, en
ouverture de cette deuxiéme journée de Controvensepéennes de Marciac, au jeu d’'une entrée en
matiere. Un exercice salutaire offrant un recadragsentiel des débats de la veille tout en progosan
une réflexion critique et constructive destiné&eéoncilier normes et démaocratie.

Gilles Allaire. Quels mondes construisent les'administration de la cité. Elles sont
normes ? A ce sujet, hier, nous avons surtoutonsubstantielles de I'économie. Les normes se
parlé de réglementations, mais aussi dedléveloppent en méme temps que les marchés et
différentes formes d’engagement et decréent'espace public nécessaire au marché.
responsabilité ; de normes obligatoires ouPour étre plus précis : I'espace ou circulent les
volontaires, privées ou publiques ; de I'activité connaissances nécessaires au fonctionnement
de normalisation ou encore de ce gu’impliquedes marchés. Un bien ne peut devenir une
suivre ou ne pas suivre les normes. Mais de quainarchandise, n’est appropriable, échangeable,
les normes sont-elles capables ? A ce sujet, a éffFivatisable que s'il est évaluable. Je ne peux pas
dénoncé l'arbitraire des normes, dont la fonctionvous vendre quelque chose si vous ne savez pas
est précisément de sortir de situations non€e que c’est, ni a quoi ¢ca peut servir et, méme si
arbitrables, comme I'a précisé Henri-Pierreselon certains cela ne sert a rien, cela doit avoir
Jeudy*. pour vous et quelques autres une valeur. Pour
Ce matin, je garderai une conception large de cgu’un produit ou un service trouvent un marche,
gue l'on appelle les normes. Je reviendrai suil faut qu'ils soient connus au-dela d'un cercle
lorigine et la nature des normes. Puisrestreint et qu'une expérience sociale médiatisée
jaborderai I'économie de la production de en ait montré [I'utilité ou le plaisir qu’ils
normes, pour interroger, en conclusion, si l'onprocurent. Sinon, il N’y a ni demande, ni offre.
peut réconcilier celle-ci avec la démocratie. Dans la théorie économique standard du marché,
D'ou viennent les normes (I'histoire des les marchandises sont parfaitement connues de
normes) ? tout point de vue ; d'ailleurs dans ce cadre on
Les normes viennent avec I'échange, avec toutegeut montrer que s'il y a une incertitude sur la
les formes d’échange. Elles sont qualité, des produits qui auraient une qualité plus
consubstantielles de la société, du langage - il grande ne trouvent pas leur marché et leur
a par exemple des normes de politesse, dproduction se trouve découragée. Certes la
savoir-vivre - et puis, sujet du jour, des normesparfaite connaissance ne peut étre qu’une
qui concernent la production, les marchés et illusion, d’'ou les normes, qui font tenir cette
illusion. Les normes sont donc, avant tout, des
outils permettant a des biens, services ou
procédures d’étre compatibles avec d'autres

“Lire «La norme, l'angoisse et Iarbitraire », ptnri- biens, services ou procédures. Leur fonction est
Pierre Jeudy, philosophe et sociologue. d’engendrer un monde prévisible, bien que
http:/ww.agrobiosciences.org/article.php3?idce43  radicalement incertain (la régle n’agit pas dans le
726 futur, mais les hommes agissent dans le futur).
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L’histoire des normes est celle de I'histoire desconditions d'acces aux marchés ainsi controleés.
marchés. Dailleurs, depuis toujours les D’autres, enfin, qui sont également des standards
marchands réalisent un important travail, pasprivés, ont leur origine dans des initiatives
toujours visible, pour définir les marchandises.militantes ou relevant du prosélytisme, comme le
En l'absence de normes définissant le produitcommerce  «équitable » ou  [l'agriculture
'acheteur ne saurait pas ce qu'il achete ; celdiologique.
concerne de simples achats qui ne paraissent pddais, aujourd’hui, tous les producteurs de
poser de probléeme comme acheter une brigue deormes avancent des arguments techniques et
lait. Pour information, le lait a été défini en 890 revendiquent le souci du bien commun, en
comme le produit de la traite des vaches, pouparticulier & 'aune du développement durable,
lutter contre la pratique du mouillage (la dilution notion bien pratique pour cela ! Dans un premier
avec de l'eau) que pratiguaient certainstemps, le développement de la normalisation est
commercants. C’est le Codex Alimentatiugui  I'ceuvre de I'Etat moderne et des professions, je
définit les produits alimentaires. D’autres propose d’appeler celle-ci une régulation
normes définissent plutdt des procédés deorporatiste, ou, déja, les experts jouent un role
production ou des modes d'organisation et ledmportant, mais s’insérant dans des politiques.
conditions de travail, par exemple les normesL’Etat est notamment en charge du contrdle.
sanitaires et environnementales, qui peuvenDepuis les années 1990, avec la mondialisation
relever de directives publigues ou de et les réformes néolibérales, la normalisation est
programmes publics auxquels les agriculteursde plus en plus I'affaire des acteurs économiques
peuvent « volontairement » souscrire, ou encoret, de fait, celle des experts. Les normes sont
les «labels rouges», les indicationsalors dénoncées comme mode de régulation
géographiques (AOC, IGP) et [I'Agriculture dépolitisée. Mais, tenant compte du rble des
Biologique, systémes de production répondant anouvements sociaux dans la contestation
un cahier des charges, négocié entre les partimomme dans la revendication de nouvelles
prenantes et validé par l'autorité publique. Lenormes, on peut plus justement dire qu’il s'agit
Codex Alimentarius s’intéresse également auxd’un changement du régime politique des
procédés, on y trouve la seule définition normes. Les Etats ne sont pas absents de ce jeu,
internationale Iégale de l'agriculture biologique, en conditionnant le bénéfice de politiques
qui est général®@ D'autres normes sont publiques a une conformité des entreprises a des
imposées aux producteurs par lesnormes qui sont directement élaborées par
multinationales, tant par les firmes d’amontl’administration (par exemple les standards
(agrochimie et biotechnologies, dont lescomptables). Ainsi les normes sont au cceur du
semences) via des « paquets techniques », queojet néolibéral de «gouvernement a
par les transformateurs et la distribution, dans celistance ».
cas pour se couvrir vis-a-vis d'actions des
consommateurs. Quoique souvent qualifiées dé&n rapport avec cette histoire des normes et des
« normes volontaires », il s'agit de « standardsamarchés, il y a deux processus qui, me semble-t-
privés » (de par leur origine), qui sont desil, caractérisent la période actuelle et dontété&
question hier :
- La possibilité et méme la généralité des crises
1963 par la FAO et 'OMS, met au point des normesde confiqnce dan_s !es hormes (.Crise d,e IiES.B, et
alimentaires, des lignes directrices et des code utres'crlses sanlta}lres) et aussi une g_eneral'lted
d'usage internationaux et harmonisés, visant a@ rémise en question des normes, qui a toujours
protéger la santé des consommateurs et a assurer d@Xisté, mais qui est aujourd’hui plus fortement
pratiques loyales dans le commerce des aliments.  présente dans I'espace des médias. Jusqu’ou va
la vertu anticipatrice (créer un monde prévisible)
Chaque pays dispose d'une réglementationjes normes ? De toute évidence les échecs sont
spécifique. Les accords ‘commerciaux bilatérauxnombreux... Faut-il plus de science pour plus
permettent une reconnaissance réciproque degefficacité des normes (faut-il mettre un label
reglemgntatl_ons concernant les cahiers (jes _chatges de qualité aux normes ? et ainsi de suite...) ou
la certification en AB. L'IFOAM, qui vise a . ) ~
harmoniser les principes et cahiers des chargés, teus de pragmatls_m,e dans le gontrole_? i
une fédération internationale. - Les discours libéraux, mais aussi ceux qui
critiquent la libéralisation des échanges
3C

15 La Commission du Codex Alimentarius, créée en
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internationaux, masquent souvent son corollairedirectrices ou des caractéristiques pour des
la multiplication des normes et des standardsactivités ou leurs résultats garantissant un ordre
privés en particulier. optimal dans un contexte donmeC’est la fin

qui est importante : garantir un ordre optimal
Quest-ce que les normes (en tant dans un contexte donné ; ce qui suppose ce que
gu’institutions) ? jai appelé précédemment une vertu anticipatrice

) o des normes. Deux commentaires. Un contexte
Les normes, qui entrent dans la catégorie degeyt étre local, global, privé, public... selon le
regles, sont a la fois des instruments de MesUrgpe de norme et I'ambition de I'organisation
et des dispositifs d’évaluation (c’est-a-dire desproductrice de la norme. Mais dans tous les cas,
connaissances et des procedures) par lesqugls producteur de normes vise un « optimum »,
sont jugés les produits, les techniques et legest-a-dire une fin en termes de valeur. Le
producteurs_. D'une fagon générale la normegrme « optimum » suppose en effet une
permet un jugement en mettant en rapport degsférence, qui ne peut pas étre « normative »
moyens avec des fins (finalités). C'est le cas de%uisque cest de la norme dont il s'agit. C'est
normes concernant la composition des produitgne référence en valeur, en finalité. C'est la
qui peuvent étre mises en rapport avec degefinition qu’lsabelle Doussaha donné du droit
finalités de santé, des normes d'étiquetaggier : le droit protége des valeurs. Cela concerne
signalant la composition du produit qui visent ag;ssj |es normé$ qui s'appuient sur le droit.
informer l'acheteur, considérant que l'acheteurcetie  définition souligne alors que lidée
informé a un comportement rationnel et que ceciyoptimum qui fonde I'existence des normes doit
va avec linterét public. Dans ce dernier cas, lagjen atre vue en référence a une fin qui renvoie a
normalisation du contenu de I'étiquette renvoie ajeg valeurs. Mais, il ne faut pas oublier que les

la liste d'ingredients qui comptent selon le point noymes comme le droit sont contestables et
de vue des nutritionnistes pour composer ungijiples.

alimentation conforme aux doctrines
nutritionnistes ; si la norme est conforme au| 'sconomie des normes
savoir des experts, elle est de fait de peu détili

pour l'acheteur, etc. Prenons la norme sur I'eay es acteurs de la normalisation sont divers. Les
«potable » : il s'agit a la fois d'un systéme degats utilisent les normes, moins pour encadrer
mesure du taux de nitrates dans I'eau et d'Unes marchés que pour libérer des espaces pour le
dispositif d’évaluation qui indique que, au-dela pmarché. Les firmes utilisent les normes pour
d'un certain taux, I'eau n’est plus considéréeconquérir des parts de marché et limiter le

comme potable. Cela suppose qu'un lien Soichamp de la concurrence (en se différenciant, en
etabli entre le taux de nitrates et la potabilée d gefinissant le marché) et aussi pour éviter la

Peau. Nous Favons vu hier, celafaitdebat.  contestation ou le retrait des citoyens
D'une facon generale, I'action des entreprisesconsommateurs. Les normes peuvent étre

des groupes, tout comme celle des individugygfinjes par contrat entre acteurs privés et

repose sur des experiences qui ont ete partagéggranties par une tierce partie (standards privés).
et sur des références normatives qui informengjles peuvent aussi étre définies par un

sur ce qui convient ou non au regard de telle Oprganisme  professionnel ou par  voie
telle fin. Il est intéressant, de ce point de Vi, rgglementaire  (directives) ou judiciaire
regarder la définition de la norme par IIS_O. Je(jurisprudence). Les acteurs sociaux, quiil
rappelle que I'SO est I'Organisation Internatienal s'agisse du domaine du travail, des services ou

de Standardisation (un organisme privé Quiges produits contribuent au développement des
fonctionne par groupes de travail), le principal normes.

producteur de normes génériques qui peuvent
étre mises en ceuvre volontairement par tout type
d'organisation; cependant, pour certains
marchés, une certification ISO peut étre une’ « La bonne norme, c’est la norme simpl@ar
condition dentrée. L'ISO a donc défini ce !sabelle Doussan, & lire dans les Actes du 3Gejuall
qu’était une norme ainsi : un document établi Matin;

par Consensus , ql,J' , fournit p\our des uSagess g, parle en anglais de « soft law » en opposition a
communs et repétés des regles, des lignegnard jaw ».
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Quelgues mots de I'économie générale degjualité sanitaire d'un produit ou la finalité
normes. L’activité de régulation ou de écologique de [Iagriculture biologique, ou
normalisation a un coQt, qui est supporté soit paféquité de certains circuits commerciaux,
les adhérents a une norme, soit par le budgdtinvestigation peut étre sans fin. Les normes en
public. La prise en charge publique du colt de Idixant certaines obligations de moyens (cas de
normalisation se justifie par les colts publics quil'agriculture biologique) ou de résultats (seuils)
seraient générés par I'absence de normes, que gesent précisément a réduire ce processus
soit le risque du consommateur ou l'inégalité d’instigation. Il y a un équilibre a trouver,
entre les producteurs. En effet, I'absence ddorcément arbitraire, entre colt et efficacité ae |
norme n'est pas simplement préjudiciable aunorme. Les normes reposent sur des doctrines
consommateur, elle peut aussi créer degui construisent des domaines de préoccupation
inégalités entre producteurs. L'Etat et les(la qualité sanitaire, le terroir, les principes
professions sont donc les premiers engagés damsganiques de I'agriculture dite biologique, I'eau
la normalisation. Mais la normalisation trouve comme bien commun...) pour lesquelles les
également son origine dans les stratégies desormes sont des sortes de balises,
acteurs économiques. continuellement remise en chantier, mais de
Les normes sont des documents publics et nofagon souvent peu transparente pour le profane.
secrets et elles ont un caractere public, quelld’inflation des normes
gue soit leur origine (publigue ou privée), enSur cette question dont il a été beaucoup
cela que leur usage n’est pas rival, c’est-a-direquestion hier, je voudrais mettre en avant trois
gu’en suivant une norme je n‘empéche pas uréléments d’analyse des causes et de la
autre de suivre la méme norme ; au contrairalynamique de production des normes.
plus les normes sont utilisées, plus elles tendent
a [I'étre, jusqua un certain point. Cette Premierement, comme je viens de le dire,
conjoncture fait que I'activité qui consiste a historiguement, I'extension des marchés va avec
écrire des normes peut difficilement trouver unles normes, tant en ce qui concerne la possibilité
marché en elle-méme, sauf si la norme est umle mettre en équivalence les produits d’un grand
design déposé faisant I'objet d'une propriéténombre de producteurs, que, dans un deuxieme
intellectuelle. Le « marché des normes » estemps, la multiplication des marchés. Pour
alors le marché de ces designs (droitsprendre un exemple célébre, la création en 1848
d’utilisation, c’est le cas des normes ISO), de lad’'un marché a terme du blé a Chicago, n'a été
certification et de toutes les prestations d'exgert possible que parce qu'on a pu définir trois
associées au fonctionnement de ce march§rades de qualité du blé. A ce partir de ce
(qualiticiens, juristes, auditeurs...). moment-la, les blés de plusieurs producteurs ont
Le colt de la normalisation est essentiellemenpu étre mélangés et cette céréale vendue en
lié a [lacquisition d’information tant pour masse, ce que I'on ne pouvait pas faire quand le
élaborer la norme que pour controler lanom de chaque producteur était apposé sur
conformité. Pour reprendre I'exemple de I'eauchaque sac de blé.
livrée au robinet, la loi demande actuellementDans les marchés industriels, finalement qui
pres de 300 mesures différentes ; cela suppos@oduit les normes ? En partie I'Etat ou les
en amont des évaluations pour fixer les seuilprofessions liees a I'état, les vétérinaires par
puis un contrdle régulier de la composition deexemple. Mais, quand les marchés s'étendent
'eau fournie. Le type d'expertise impliguée aux services ou a la finance, il est plus difficile
dépend de la nature des normes, selon qu'ile contréler. Quand les marchés se globalisent,
s'agisse de la composition physique d’'un produitbeaucoup d’autres parties prenantes
(lait, eau du robinet, etc.) ou d’'une norme seinterviennent dans le processus trés complexe
rapportant a des qualités intangibles commegui aboutit a la production de normes.
'agriculture biologique ou le commerce Pour prendre un vocabulaire un peu spécialisé, je
équitable. Dans ce dernier cas, la vérification dudirais que c’est un changement de régime de
caractéere équitable d'une filiere ne peut seresponsabilité. Dans les marchés préindustriels,
satisfaire de tests, mais demande un audit den dehors des échanges locaux, les marchands
toute la filiere et en particulier de la dynamiquetendent a faire la loi. Dans les marchés
des systémes de production locaux impliquésindustriels, la responsabilité de la qualité est
Mais, finalement, que I'on veuille contréler la dans les mains des professions. Lorsque I'on
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parle, aujourd’hui de marchés globalisés, cela neéférence. Le contréle des bonnes pratiques se
veut pas seulement dire que les marchés sotiait donc par la voie judiciaire. Au-dela de ces
organisés par les multinationales, qui ont desonnes pratiques, pas toujours trés codifiées, il
stratégies globales, mais aussi que l'organisatioaxiste également de nombreuses directives
des marchés renvoie a des enjeux publics, quiationales ou, aujourd’hui, transposant la
ont eux-mémes des dimensions globales. Dankgislation communautaire, qui avaient (et ont
les critigues actuelles qui portent sur latoujours) un caractére obligatoire, mais qui de
libéralisation et la déréglementation (qui nousfait étaient loin d'étre appliquées a la lettresLe
lavons vu ouvrent la voie pour le moyens faisant défaut, tres peu de contrbles
développement des normes privées), la questiogtatiques systématiques existaient. Aussi en
est de savoir si et comment le politique doitdehors des contréles réalisés par les acheteurs
reprendre la responsabilité de la normalisation(par exemple de la qualité bactériologique du
La difficulté est sans doute que le contrdle dedait, qui un des attributs déterminant le prix payé
normes est exercé par une technostructureau producteur), le contrdle de ces normes, de
Ainsi, par exemple c’est I'appareil professionnel fait, emprunté également la voie judiciaire.
agricole qui, aujourd’hui, est responsable de laCependant, Tomas Garcia Azcéarate I'a expliqué
qualité de l'agriculture. Et c’est une immense hier”®, 'Europe prend des sanctions financiéres a
technostructure, bien qu’il ne s’agisse que d'und’encontre des Etats qui ne mettent pas en ceuvre
petite partie de la technostructure qui gouverndes directives européennes et, depuis 2005, elle a
les normes environnementales ou sanitaires.  imposé la conditionnalité des aides (premier
Voila pour un premier élément expliquant pilier) ; des pénalités sont appliquées si uneeseéri
l'inflation des normes. L'évolution des marchés de bonnes pratiques, ainsi que la Iégislation
est & mettre en regard d'une évolution descourante ne sont pas mises en ceuvre. Comme
régimes de responsabilité. On assiste a uneela a été dit par Tomas, il faut respecter un
dynamique d'extension des normes, d'abord pagnsemble de 183 Iégislations, qui pour certaines
impact d'une norme volontaire, puis saexistent depuis longtemps. Avec cette
légitimation dans des procédures publiquesconditionnalité, on passe d’'un contrdle judiciaire
voire sa transformation en une normea un contrble a priori systématique. Cela change
obligatoire. vraiment beaucoup de choses. Ce qui a changé,
Le deuxieme élément responsable de l'inflationce n’est pas tant 'empilement de 183 normes,
des normes est lié a la réforme néo-libérale demais la fagon dont on les implémente et dont on
politigues agricoles qui a commencé au débutes contrdle. D’'un c6té on peut dire que sans la
des années 90, sous I'impulsion de 'OCDE. Jeggénéralité du contrble et de la sanction, la
ne vais pas développer le travail de constructiorprotection de I'environnement aurait eu bien du
des normes au plan international, puisquemal a s’imposer comme une exigence. D'un
plusieurs tables rondes en parleront apres mogutre coté, le pouvoir de la technoscience se fait
mais nombre de ces normes privées vont avec leoncret et visible.

processus de libéralisation. Rajoutez a cela, les initiatives qui anticipent la
Et en méme temps, s’agissant de la PAC, il s’esiultiplication des normes, avec I'idée de devenir
passé quelque chose de trés important, lene référence et vous obtenez [I'agriculture
changement du mode de contrble des normesaisonnée, Agri Confianf® etc. Tous les
Depuis longtemps, sont définies dans des arrétémcteurs ayant intérét a ce jeu de multiplicatien, |
préfectoraux la liste des «bonnes pratiquesnarché des normes a de beaux jours devant lui.
agricoles » ; mais la législation nationale ne
prévoit pas de contréle systématique de ce$’® Lire « Etats, Europe et bureaucrates : qui fait la
bonnes pratiques. La mise en ceuvre de bonngsi ? »

pratiques renvoie a I'éthique professionnelle etHttp://www.agrobiosciences.org/IMG/pdf/Actes_19_
de fagon collective, a des chartescontroverses Matin_du_30_jt.pdf

professionnelles. Simplement, si les pratiques

d'un agriculteur génent ses voisins ou?® Engagement de Coop de France pour une
éventuellement créent un dommage, lesalimentation durable sur la base du respect de deux
personnes génées ou subissant un dommag®rmes francaises Afnor : management de la qualité

peuvent mener une action en justice au cours dgt management de la qualité et de I'environnement
laquelle cette notion de bonnes pratiques va faire
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collectif. La domination d’'un mode de pensée
Le troisieme élément lié a la multiplication des économique conduit & des politiques incitatives
normes est le rble quont joué «peurs(et non participative). Cette réduction du
alimentaires » ou crises sanitaires depuis lepolitique a un monde d’agents économique
années 1990 que cela soit la vache folle, leséagissant individuellement a des incitations
poulets & la dioxine, le lait & la mélanine enpécuniaires explique le réle des normes dans ce
Chine, le concombre masqué... Elles ont conduique j'ai appelé plus haut (en suivant Foucault) le
a diverses initiatives professionnelles, desmode de gouvernement « a distance ».
distributeurs, des FEtats et de [|'Union
Européenne. Je ne développerai pas, mais c’est@omment réconcilier normes et démocratie ?
mettre en lien avec ce que jai appelé le
changement dans le régime de la responsabilité.En conclusion : comment concilier normes et
Pourquoi ce phénoméne ne s’arrétera-t-il pas ? démocratie, comment socialiser les normes,
Il 'y a aucune raison pour que linflation des comment faire en sorte qu’elles ne restent pas
normes s'arréte. L'anticipation du entre les mains de la technoscience et de la
développement de la normalisation dans ddechnostructure, comment critiquer les normes ?
nouveaux domaines conduit a multiplier les
initiatives des acteurs de différentes natures. Ode vais éclairer un aspect de ces problemes, que
assiste & une compétition entre normalisateurgai discuté avec Sylvaine Lemeill€tr
pour faire reconnaitre leurs conceptions par leginalement, quelle est la responsabilité des
marchés, par l'opinion et par les producteurs qunormes ? On nous l'a dit hier, les normes sont
cherchent a bénéficier de rentes d'innovation.  arbitraires et nous ne garantissent rien. Elles
La compétition entre normalisateurs conduit aexpriment une visée, font état de moyens et c’est
rendre les normes (et le marché) moins lisiblegout. Pour poser la question de la responsabilité
pour les utilisateurs et le bénéfice social liéna u des normes il faut distinguer deux gquestions tout
norme particuliére difficile a évaluer. Pour cettea fait différentes : celle de la responsabilité de
raison, les normalisateurs mettent généralemertelui qui suit une norme et de celui qui produit
en avant l'idée d'un bénéfice collectif pour lesune norme.
adoptants et d'un bénéfice social de la diffusiorPrenez un agriculteur ou un autre type de
des normes qu'ils proposent. Ce bénéfice n'egiroducteur ou de vendeur qui s’engage sur une
pourtant ni immédiat ni garanti. norme a travers un contrat, il devra généralement

consentir a des pénalités ou a des garanties en
Il y a raison fondamentale pour que le processusas de conformité du produit livré. Dans de
se poursuive : actuellement, la politique estnombreux cas, il est responsable juridiquement
complétement orientée par I'économie. De pluspu sanctionné dans le cadre d'un contrble
dans I'opinion il existe un impérialisme culturel administratif, sl ne respecte pas ses
de I'économie, bien au-dela de son impérialismeengagements. Sauf que les engagements qu’il a
académique. Avec cette conséquence: ompris ne sont que des obligations de moyens (y
considere que les individus ne se parlent pas, neompris le respect de certains seuils dans le
se connaissent pas, ne s’aventurent pas a créproduit final), car concernant l'impact de la
des collectifs. Il faut alors inciter chacun a norme suivie, il n’'y a pas d’engagement. C’est
rentrer dans le bon chemin. C'est laune affaire de croyance dans la doctrine qui
technoscience qui dit quel est le bon chemin. Ceoutient la norme et la met en relation avec une
sont les économistes qui proposent commentisée. Ainsi, par exemple les principes de
construire les incitations, pour que chacun restdagriculture biologique reposent sur des
dans le bon chemin. Il y a une oblitération duréférences qui sont des conceptions d’'un ordre
collectif dans la construction des politiques naturel (organique). La non utilisation de
économiques, qui reposent sur des incitations
monétaires. Dans un certain nombre de casx Lire sur le site de la Mission Agrobiosciences;datribution

pour'Eant O,n pourrait tout S|mplement Compterde Sylvaine Lemeilleur, Cirad, et de G. AllaireeuRon faire
sur I'entraide et se passer de normes.. ON @yer e développement  durable  dans  des

be_aucoup parlé_ hier d_e I'absence du collec,tif. J&abels http:/ww.agrobiosciences.org/article.php3?idclai
rajouterai aussi la faiblesse de la volonté (dessas
notre volonté) de rendre I'environnement plus
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pesticides (en dehors d’'une liste réduite) paraipourrait évaluer cette norme, sa pertinence, ses
une mesure raisonnable, mais son lien profondmpacts, mais c’est assez compliqué. Nous en
avec un ordre naturel n'est pas de l'ordre deavons parlé hier dans le cercle d’échanges n° 2.
'expérimental. Le non suivi d’'une clause du Quelgu’un a dit qu’il faut 30 traitements par an
cahier des charges comme celle-ci, peut étresur les vergers- c’est d'ailleurs la encore une
sanctionné, mais on ne peut demander & unorme, au sens dune recommandation
producteur certifié en bio d’étre comptable detechnique, qui peut étre et est mise en question.
I'ordre naturel. Cela ne veut pas dire que I'on neOr, dans la vallée de la Garonne, il n’y a pas 30
puisse pas se pose la question de I'impact d@urs de vent a moins de 19km/h. Donc, si on
différents types d’agriculture sur un territoire, admet la norme technique des 30 traitements, la
dans des domaines évaluables tels que la qualitdorme obligatoire sur les conditions de
de l'eau ou la biodiversité. Mais a ce niveautraitement est stupide. Elle exclurait de fait 90%
aussi I'évaluation dépend finalement de théoriegle la profession qui ne pourrait plus travailler. J
et de méthodologies contestables. Ceux quretiens deux points de cette affaire. D’abord,
suivent une norme ont souvent a rendre de$aspect technique de ce qui pourrait étre un
comptes sur la visée qui est la leur, maisaudit ex ante de cette norme, puisque l'idée a été
contrairement aux engagements en termes davancée par certains. Si on voulait vraiment
moyens, il ny a pas la de responsabilitéI'évaluer, les météorologues pourraient produire
juridique individuelle. des modeles permettant de savoir combien de
Prenons un autre exemple, celui d’un agriculteujours consécutifs le vent souffle, a quelle vitesse
ayant contractualisé une «mesure agroetc. Imaginez le colt de ces modéles avec une
environnementale » (une MAE), proposée pourmrécision a la parcelle ! Deuxiéeme point, plus
un territoire donné dans le cadre d'unimportant: pour porter un jugement il faut se
programme agro-environnemental financé par leéférer a un principe politique, civique ou
second pilier de la PAC. Le cahier des chargegthique. De ce point de vue, je ne peux pas
sur lequel s’est engagé cet agriculteur comporteccepter et jimagine que vous étes dans le
des obligations et il peut étre pénalisé si catles- méme cas qu’une norme obligatoire condamne a
ne sont pas respectées. L'objectif affiché dupriori 90% d’'une profession ! Dans le cas de cet
programme est la préservation des ressources @xemple, il faudrait pousser l'investigation plus
eau ou de la biodiversité dans le territoireloin sur les faits. Ce qu'il faut en retenir c’est
concerné. L’agriculture n’est évidemment paslintroduction d’'un principe de jugement: une
juridiguement comptable de la réalisation desnorme qui condamne 90% a priori des
objectifs du programme, qui dépend de l'actionentreprises a qui elle s’applique, c’est sans doute
des différentes personnes qui ont contractualis@yjne mauvaise norme. C’est cela qui me parait
dont le nombre doit étre suffisant, et du contextdmportant : a travers cette réflexion critique sur
écologique. Or, que se passe-t-il si la norme et lées normes, dégager des principes, des principes
programme sont inefficaces, si I'objectif n’est qui peuvent construire une critique.

pas atteint ? Qui est responsable ? La norme ?

Ceux qui I'ont prescrite ? Les conseillers ne sont

pas les payeurs, on le sait... Les producteurs de

normes, en général, ne sont pas responsables des

conséqguences.

Cette absence de responsabilité, cette

dépolitisation, ouvre la possibilité d’'une critique

qui peut aller jusqu'a remettre en question la

visée. Prenons le cas la vitesse maximale de 19

km/h autorisée pour pratiquer I'épandage des

pesticides, prise par un arrété ré&enOn

22 Arrété ministériel du 12 septembre 2006 relatif au
conditions d'utilisation des produits visés au L2653
du Code rural et de la péche maritime. Traiter awec
vent inférieur a 3 Beaufort (19 km/h).
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TABLE RONDE

Comment se fabriqgue une norme ?

Comment se fabriquent les normes, que ce soientm@ssires européennes comme les MAE, les
mesures agro-environnementales, ou les multi-stdédels, ces certifications construites pour des
produits comme le café, le cacao, I'huile de palmel'ananas, etc., dans les pays en voie de
développement. Et que fabriquent-elles sur le terPaSont-elles indispensables ou le fruit du
néocolonialisme ?Quels sont les jeux des différastsurs et les angles morts ? Enfin, comment
s'imbrique-t-elles dans le mille-feuille des Convems internationales, et avec quels effets au plan

local ? Eclairant.

Avec Marcel DJAMA | socio-anthropologue Cirad, unité Moisa, co-autkux Normaliser au nom du
développement durable » (Quae 201Bjancois LERIN, économiste a [lInstitut agronomique
meéditerranéen de Montpelliekatthieu ANSALONI , docteur en sciences politiques, enseignant a

Sciences-po Bordeaux;Tanguy MARTIN,
administrateur Max Havelaar France

Mission Agrobiosciences Matthieu
Ansaloni, votre thése a porté sur les
Mesures agro-environnementales (MAE) et
vous avez étudié le role des différents
acteurs environnementalistes, en France, en
Hongrie et au Royaume-Uni, dans
'élaboration de ces mesures. Premiére
surprise - ou pas-, les Anglais ont d’emblée
été les plus actifs. Ce sont eux avec la
puissante Société royale de protection des
oiseaux, la RSPB, qui ont inventé les MAE.
Pouvez-vous nous raconter rapidement ce
gue vous avez observeé ?

Matthieu Ansaloni; Oui, en effet, les
environnementalistes anglais ont joué un role-
clé dans [linvention des mesures agro-
environnementales et ce, dées les années 80. Il
faut savoir que le mouvement
environnementaliste en Angleterre a connu un
développement hors du commun. Par exemple,
la RSPB compte pres d’'un million de membres
au début des années 80, lorsqu’elle débute sa
mobilisation contre la PAC. Cette fondation
dispose de ressources énormes, matérielles,
humaines, intellectuelles pour mener cette
mobilisation. Ces acteurs ont projeté a travers
BirdLife Europé®, donc a Iéchelle

2 Grosse ONG environnementaliste, dont le bureau
a Bruxelles a été créé par les dirigeants angiaia d

RSPB, afin de pratiquer du lobbying

ingénieur

agronome, ingénieur sans frontiére,

européenne, une nouvelle vision de la politique
agricole, s’appuyant sur le savoir des
économistes agricoles « mainstreams » dont la
vision libérale tient en un slogarP«blic
Money for Public Gooe (De I'argent public
pour des biens publics). Selon cette vision,
dans la mesure ou il existe un marché pour les
produits agricoles, la PAC doit se contenter de
corriger les défaillances du marché. Pour ces
acteurs, il convient donc de substituer a la PAC
une politique agro-environnementale qui
rémunere la fourniture de biens publics
environnementaux, c’est-a-dire de services
environnementaux. En exploitant le savoir des
économistes agricoles, ces acteurs ont su
proposer une vision nouvelle de la PAC en
phase avec les engagements européens en
matiére de commerce international et de
développement durable. Bref, ils ont su
décrypter les rapports changeants de la PAC
avec les tendances socio-économiques globales
et proposer un projet nouveau. De fait, en
invoquant les tendances socio-économiques
globales, ces acteurs ont légitimé leur projet
pour la PAC tout en disqualifiant les
propositions alternatives, jugées relever d'un
passé dépassé car en porte-a-faux avec les
tendances socio-économiques globales. Pour
les services de la Commission européenne, la
mobilisation de ces acteurs a constitué une
aubaine, pour Iégitimer un projet de mise en
conformité de la PAC avec des engagements
commerciaux internationaux.
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Aujourd’hui, on peut estimer que BirdLife
Europe et les environnementalistes européens
ont margqué un certain nombre de points. Car,
méme si les MAE occupent une place
relativement modeste quoique croissante dans
la PAC, la vision des rapports entre la politique
agricole et I'environnement en termes de biens
publics, de services environnementaux, fait
aujourd’hui I'objet d’un consensus. A peu de
chose prés, aucun acteur de la PAC ne défend
de vision alternative. De ce fait, ces acteurs
sont parvenus a faire valoir leur point de vue.

Rappelons que les MAE sont devenues
obligatoires en 1992. Quel est vraiment leur
objectif principal ? Est-ce vraiment I'efficacité
environnementale ?

Avant tout, il est important de noter que la
question de l'efficacité environnementale n’est
pas neutre dans le sens ou elle s’inscrit dans un
cadre de pensée libérale, défendant le fait que
I'action de I'Etat étant source de défaillances,
il faut évaluer ces actions en termes de rapport
entre ses colts et ses bhénéfices. C’est une
maniére spécifique de pensée le politique.

Je peux dire que cette controverse sur
I'efficacité environnementale a été portée a

Bruxelles, notamment par les
environnementalistes, encore par BirdLife
Europe. Des [lapparition des premiéeres

mesures, ils se sont appuyés sur I'expertise de
consultants, d’économistes pour dénoncer le
peu d’'efficacité de ces MAE. Pour remédier a
cette situation, ils ont plaidé en faveur du
renforcement des exigences en matiere de suivi
et d’évaluation. Et on peut estimer, gqu'ils ont
encore remporté un certain succes, car au fur et
a mesure que la politiqgue agro-
environnementale a été développée, les
exigences en terme de suivi et d’évaluation ont
été renforcées. Avec un peu de recul, il est
important de noter que le renforcement de ces
exigences n'est pas sans implications.

Quelles sont-elles ?

D’abord, les évaluations demandent plus de
bureaucratie, donc toujours plus de régles, de
procédures, etc.. Et, nécessairement, cette
bureaucratie  vient contraindre  I'action
publique, limiter le champ des possibles :
comment prendre en charge tel probléeme avec
les MAE ?

Ensuite, la question de [efficacité
environnementale est un enjeu montant du
débat sur les MAE. Je pense qu’il y a 10 ans,
on n'aurait pas posé cette question.

Enfin, les évaluations favorisent une
technicisation du débat sur les MAE, débat qui
tend & étre enfermé dans des considérations
techniques (objectifs, criteres, indicateurs...) a
I'exclusion de la question des valeurs. Car dans
le cadre de I'évaluation, la question de savoir
guel modéle d'agriculture est socialement
désiré ne se pose pas. Bref, le débat devient
affaire  d'experts, qu’ils s’agissent de
consultants, d’agronomes, d’écologues,
d’économistes, selon les Etats membres. Ainsi
les acteurs qui ne maitrisent pas ce savoir
bureaucratique, ce registre discurgéndent a
étre exclus des débats. Je pense notamment aux
agriculteurs et leurs représentants, alors qu'ils
demeurent tout de méme les destinataires des
MAE.

Plus globalement, que pensez de l'attitude des
différents syndicats agricoles francais a I'égard
du processus d’écologisation de la PAC ?

Jai dit que les environnementalistes
européens, BirdLife Europe sous linfluence
des environnementalistes anglais, ont joué un
réle clef dans le développement des MAE tout
au long des années 90 et 2000. Leur projet
pour la PAC «de l'argent public pour des
biens publics » porte une définition nouvelle
pour l'activité agricole, comprenez la fonction
de production agricole tend a étre dépréciée au
profit de la fonction de I'entretien de la nature,
de lagestion des paysages, etc.. Et ce
processus de requalification de [I'activité
agricole se joue sans les agriculteurs. A
Bruxelles, le développement des MAE, plus
généralement la réforme de la PAC, a été
imposé a des représentants agricoles qui sont
rétifs, qui s’opposent a ces changements. Ainsi
les agriculteurs ne maitrisent plus le processus
de définition de I'activité agricole. lls perdent
le pouvoir de dire leur propre identité, et
deviennent une classe-objet pour reprendre
Pierre Bourdieu. Cette situation est désolante
puisquelle est a lorigine dun mal-étre
profond chez les agriculteurs, qui s'exprime
tres souvent au sujet des questions
environnementales mais bien au-dela.

Cette situation est désolante car il existe des
alternatives, comme I'agriculture biologique
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ou l'agriculture autonome, dont pourraient se

saisir les principaux syndicats agricoles. Ces
alternatives ont été pensées non par des
environnementalistes, des protecteurs des
oiseaux oOu autres, mais bien par des
agriculteurs pour lesquels la notion de

production agricole demeure fondamentale

dans I'exercice de leur métier.

Ces formes d’agricultures portent une vision

nouvelle de I'activité agricole, de sa place et de
son réle dans la société, en phase avec les
tendances socio-économiques globales. Elles
pourraient trés bien constituer une voie

d’avenir pour la PAC, qui assurerait la stabilité

du revenu des agriculteurs, non plus par des
prix ou par des aides directes, inégalitaires et
de toute fagon condamnées a disparaitre, mais
par des paiements rendus a la société entre
contre-partie de I'application de cahiers des

charges rigoureux.

Mission  Agrobiosciences. Nous allons
changer de terrain avec Marcel Djama,

socio-anthropologue au Cirad, en poste en
Malaisie. Dans « Normaliser au nom du
développement durable », dont vous étes
coordinateur et coauteur d'un chapitre,

vous détaillez trés bien le processus de
certification Huile de palme durable, la

fameuse norme RSPO (Roundtable on
sustainable palm oil). C’est passionnant, on
est vraiment au cceur de la construction de
ces normes volontaires privées, qui mobilise
un tas d'acteurs, d’enjeux et d’objectifs trés

différents, les fameux multi-stakeholder

initiatives.

Quelles sont les conditions a réunir pour
que ces multi-stakeholder initiatives
apparaissent ? Quels sont leurs objectifs ?

Marcel Djama. Avant de répondre, je
voudrais rebondir sur les propos de Gilles
Allaire qui a donné une définition de ''SO, de
ce que sont les normes, du document établi par
consensus pour établir des régles, etc.. Un des
éléments important pour tenter de bien saisir la
matérialité, le caractére concret de ces
dispositifs de normalisation, c’est le terme
document.

En pratique, il faut savoir que les textes qui
sont produits sont des documents qui
établissent des principes et des criteres. C'est
ainsi que l'on définit les standards. Lesquels
principes et criteres sont ensuite définis a

partir d'indicateurs, pour pouvoir établir des
vérifications sur le terrain. Les normes, les
standards dont nous parlons, c'est
essentiellement cela, ces documents.

Jusqu’a présent, nous avons beaucoup parlé de
normes en termes de réglementation ou de
directive. L&, nous parlerons de dispositifs de
normalisation qui se développent au niveau
transnational. Ce sont des normes volontaires,
on accepte dy entrer ou pas. Au plan
juridique, elles n'ont pas un caractere
obligatoire mais, certaines d'entre-elles,
comme Global Gap dont nous avons parlé hier,
ont un caractére quasi-obligatoire pour pouvoir
accéder a la grande distribution, notamment
pour certains producteurs des pays du sud.
Elles ne sont donc pas obligatoires au sens
juridigue mais peuvent étre gquasi-obligatoires.
Elles sont privées, donc mobilisent
essentiellement des acteurs privés qui en sont a
linitiative, qui en assurent I'implémentation,
la mise en ceuvre et également le contrdle.
Cela ne veut pas dire que les pouvoirs publics
sont absents du dispositif. lls peuvent
apparaitre. Souvent, ils sont au coin du bois, ils
surveillent le processus ou incitent sa mise en
ceuvre.

Elles sont transnationales puisque leur finalité
est bien de dépasser les réglementations
nationales des Etats et de disposer d'un
caractere qui transcende les frontieres,
s'appliquant au plan international.

Au départ, I'objectif de ces dispositifs consiste
a établir de bonnes pratiques
environnementales et sociales. J'insiste sur ce
terme « sociales », car on a surtout parlé des
normes environnementales mais, au cceur de
ces dispositifs, se trouve aussi la prise en
compte des questions sociales, comme les
conditions de travail, ou bien des populations
rurales, des riverains... Et, point qui tres
important dans ces dispositifs, c’est qu'’ils sont,
comme vous lavez signalé, multi-
stakeholders multi parties-prenantes. C’est-a-
dire gu’elles associent a leur élaboration une
gamme d'acteurs qui sont, d’'abord, les acteurs
des filieres industrielles auxquels ces bonnes
pratiqgues doivent s’appliquer, les producteurs,
les transformateurs, les distributeurs, ou encore
les traders qui vendent I'huile de palme, le
cacao, le café, etc. Mais au-dela, ces dispositifs
mobilisent d'autres acteurs, qui peuvent
apparaitre périphériques, mais qui sont au coeur
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du processus. Ce sont des innovations tres
importantes de ces dispositifs.

Qui sont ces autres acteurs ?

M. Djama. Des ONG, en général a l'origine
de ces dispositifs. Ce sont elles qui les ont
impulsés vraiment. Ce sont aussi les
communautés locales et riveraines exposées a
des pollutions, les populations forestieres dans
le cas de l'huile de palme, les paysans sans
terre au Brésil impactés par le développement
du soja, etc. Donc les organisations paysannes
ou de communautés locales sont également
parties prenantes mais aussi, en particulier
pour les grandes filieres tropicales, les
investisseurs comme les banquiers qui sont un
levier treés important. Par exemple, des banques
institutionnelles, des représentants ou des
émanations de la Banque mondiale peuvent
étre parties prenantes de ces dispositifs.

Pour résumer, ces processus de normes
volontaires se développent surtout dans les
pays du Sud et sur des commodités
sensibles, cacao, café, huile de palme. lIs
sont surtout initiés par des ONG du Nord,
guand surviennent  des problemes
environnementaux, sociaux, de travail des
enfants, de disparition des orangs-outans,
afin de créer des tables rondes multipartites
pour aboutir, au bout de plusieurs années, a
un consensus. N'y a-t-il pas un biais post
colonial dans cette démarche ?

M. Djama. D’'une part, ce processus est
effectivement lancé par des ONG
internationales qui ont leur siége dans le Nord -
a linstar de la WW# qui est 'une des plus en
pointe dans ce dispositif- et qui vont
tenter d’établir de bonnes pratiqgues. Trés
clairement, ces normes doivent permettre de
réguler des controverses nées d'activités de
production agricoles ou autres (les mines par
exemple) en matiére environnementale, mais
aussi en termes social, d'expansion, de
déforestation, de marginalisation des
communautés locales, etc.

Alors, y-a-t-il un biais post colonial ? On peut
le penser, mais j'ai envie d’élargir la question.
L’élaboration de ces normes est aussi le reflet
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des rapports de force et des rapports de pouvoir
qui ordonnent le monde, en premier lieu au
sein des filieres. Je pense qu'il faut d’abord le
voir comme cela : globalement, les acteurs qui
pilotent la mise en ceuvre de ces normes sont
ceux qui sont en position de force dans la
gouvernance des chaines de valeurs. Il s’agit
surtout des gros industriels de I'alimentation
comme Unilever, des distributeurs, mais aussi
de traders comme Cargill...

Ce que l'on constate, et qui est assez novateur
dans ces mécanismes-la, c'est la divergence
qui s’opere entre certains opérateurs. Par
exemple, ces grands acteurs, que ce soit les
multinationales ou les ONG, sont en position
de leader parce qu’ils sont a l'initiative. Fort
d'une «longueur davance» en matiére
d’élaboration des normes, ils arrivent avec des
propositions et vont organiser le pilotage du
dispositif, en s’appuyant sur des consultants.
Voila les maitres d’ceuvre de ce mécanisme.

Il y a donc des rapports de force au sein des
filieres et ce biais post colonial vient en grande
partie du fait ceux qui suscitent les normes sont
issus principalement du Nord, alors que ceux
auxquels elles vont s'appliquer, qui vont les
subir, en supporter le poids, sont effectivement
des producteurs du Sud.

Comment cela se passe-t-il pour les
producteurs du Sud dans la construction du

consensus devant aboutir & ces normes ?
Ny a-t-il pas un déséquilibre entre les

savoirs locaux et les concepts agronomiques,
environnementaux, managériaux... mis sur

la table ?

M. Djama. D’abord, il existe toute une gamme
de producteurs, qui s'étend des firmes de
plantations gérant 400 000 hectares a travers le
monde jusqu'au petit producteur exploitant
entre 5 et 10 hectares. lls ne sont donc déja pas
tous dans la méme situation et, bien-sar, les
plus gros sont davantage en mesure de peser.
Globalement le premier probléme, c’est que les
plus petits producteurs, les moins outillés
d’entre eux, qui subissent la mise aux normes
n'ont pas forcément accés a ces dispositifs qui
sont relativement limités. Et puis, s'ils
s’apparentent a une avancée démocratique
basée sur la mise en discussion d’une pluralité
d’'acteurs, I'observation de ces processus
montre qu'ils sont tres fortement cadrés, loin
d'une foire d’empoigne ou chacun vient
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défendre son point de vue. Il existe des
mécanismes d’éviction, les paroles de certains
acteurs ne sont pas prises en compte,
simplement parce qu’ils ne sont pas présents
au départ du processus, qu'ils ne sont pas dans
les comités techniqgues ou les choses se
discutent. Donc, effectivement, la question de
la participation et des modalités de
participation est trés importante et tend a
évacuer nombre d’acteurs. Il y a donc des
asymétries et des effets de captation du
processus essentiellement par les plus gros et
les plus puissants, mais aussi par les Ong. On
note des effets de convergence et de collusion
assez forts, pour tenter de faire avancer ces
dispositifs normatifs vers une plus grande prise
en compte du social et de I'environnement, il
n'en reste pas moins qu’ils sont quand méme
confisqués par une poignée d’acteurs.

Malgré tout, ce systeme reste intéressant. Au
regard des discussions que nous avons eu hier
concernant les directives top/down édictées en
absence de démocratie, on a la, une innovation,
une tentative d’associations malgré les
inégalités et évictions.

Ensuite, sur le terrain, comment cela se
passe-t-il pour les petits paysans qui doivent
se mettre aux normes ? On dit que certains
sont alors obligés d’arréter tout un pan de
leur activité, au risque de se précariser...

M. Djama. Une réponse en deux temps.
D’abord, pour prendre I'exemple de 'huile de
palme que je connais bien, sans le RSPO, ce
serait le Far West. Mais, d’'un autre co6té, ces
normes sont vraiment le véhicule d’une vision
néo-libérale du monde. Du coup, pour un
certain nombre de petits producteurs amenés a
entrer dans ce dispositif, on est vraiment dans
une logique de formatage ou de
« professionnalisation » pour les faire entrer
dans un systeme marchand. Or, trées souvent
effectivement, ces petits producteurs sont
d’abord pluri-actifs, multi-fonctionnels, et c’est
cette diversification de leur activité a la fois
marchande et non marchande qui assure,
jusqu’'a présent, leur survie dans un contexte
d’'inégalités et d’asymétrie.

L'un des dangers de la normalisation, et en
particulier de la certification, réside donc
davantage dans la phase de contrdle qui
participe a ce- formatage des petits producteurs
pour qu’ils s’inscrivent dans la seule logique

marchande. Effectivement, introduire dans des
circuits marchands ces petits producteurs n’est
pas sans risque : ils vont devoir passer sous les
fourches caudines des normes et de la
certification sans avoir la possibilité d’en sortir
s’ils le désirent. Et puis, il faut savoir que
rentrer dans ces dispositifs a un codt financier.

Continuons avec Francois Lerin. Vous étes
chercheur en sciences sociales au CIHEAM,
a Montpellier, et vous rentrez d’Albanie, ou
vous avez observé I'empilement des normes.
Qu’est-ce que cela produit, sur le terrain ?

Francois Lérin. En préambule, jaimerais
préciser que je fais une recherche
opérationnelle qui méne une analyse multi-
niveaux et multi-acteurs. Je travaille
principalement sur deux programmes. Le
premier, dit BiodivBalkans, cherche & créer des
signes de qualité et d’origine pour appuyer la
structuration de filieres et défendre I'agro-
biodiversité. Le second, sur les Causses les
Cévennes.

Concernant les normes, je ne reviendrais pas
sur ce qui a déja été dit. Dans notre cas,
puisque nous travaillons sur les Indications
Géographiques, qui sont des signes de qualité,
les normes sont a la fois volontaires et
suscitées -dans le cadre de l'adhésion a
'Union européenne. Car, quand un pays veut
adhérer a la vie communautaire, dans les
16 000 pages de reglement et législation qu'il
doit adopter, il lui est demandé de développer
des signes de qualité, et les IG en particulier.
Ces normes sont volontaires sur le terrain, mais
font partie de cet acquis que les pays entrants
doivent adopter. Et puis il y a les normes
sociétales, larges qui sont construites
explicitement ou implicitement... Du coup,
comme l'a dit Gilles Allaire, il y a a la fois
prolifération, superposition et intensification.

Un mille-feuille de normes...

F. Lérin. Oui, ou une pastilla, cela dépend du
réferent culturel ou culinaire... De surcroit, on
le sent dans les discussions que nous avons,
au-dela des normes il existe toute une série de
procédures, d’indicateurs... qui se mettent en
place. Au-dela du législatif, du volontaire, du
sociétal, est en train de se créer une sorte de
culture avec des parametres, des signes, des
vérifications, des indices de qualité, etc.
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Ajoutez-y les normes en agriculture, et celles
de la recherche, et vous obtenez une avalanche
de normes ! Quand on est sur le terrain, on a
tendance a dire, « ¢a vient d’en haut ! »

En clair, quel est le probleme des échelles dans
la construction des normes ? Quand on parle
d’échelles, en général on parle des échelles
spatiales, ce qui est facile, ou d'échelle de
temps et de nombres. En revanche, I'échelle
conceptuelle est un peu plus nouvelle et
compliquée.

Dans le cadre du programme BiodivBalkans,
Nous sommes SupposSeés mener une action
favorable pour la restauration ou la préservation
de la biodiversité. Or, cela suppose que l'on
sache ce gu’'est la biodiversité et par qui ellgta é
définie.

Comprenez : toutes normes sont définies par des

institutions mandatées, des communautés
épistémiques, qui réfléchissent, évaluent et
établissent des procédures, etc.. Il est donc

important de dire qu'il y a d'abord, au niveau trés
général, des normes « architectoniques », une
traduction de I'anglais et des sciences politiques
américaines dverarching norms On peut dire
ainsi que le développement durable est une
norme de type architectonique...

Vous parlez des grandes Conventions ?

F. Lérin. Non, cela se situe avant les grandes
conventions. Pour les sciences sociales, c'est
une épistéme, un régime de véridiction. Par
exemple, la révolution environnementale, la
grande  transition environnementale, sont
organisées autour de concepts dont celui du
développement durable. Nous sommes la & un
niveau trés général, dont les conceptions sont
différentes dans les différentes sociétés.. Les
Albanais, par exemple, s’y sont peu intéressés
car dans leur lutte contre le social impérialisme
et 'impérialisme américain, ils n'ont pas eu les
moyens ni le temps de s’'occuper de
développement durable. lls ont un peu raté
cette période-la de discussion, de cadrage —
appelée framing dans la littérature anglo-
saxonne. Ce cadrage produit de la norme
implicite qui conditionne les fagons de penser
et de s’organiser.

Ensuite, vient ce qu'on appelle en économie
politique internationale, les normes de régime :
pour chaque enjeu du systéme international, il
y existe des conventions dotées de regles
implicites, explicites, etc. Celle qui m'intéresse

plus particulierement est la Convention pour la
diversité biologique (CDB) qui, elle-méme,
s’est fractionnée en sous-régimes, en sous-
questions : les droits de propriété, les droits des
peuples autochtones, etc. Ainsi, chaque
Convention va se segmenter. Chaque
discussion va avoir tendance a produire des
normes, des objectifs, des choses de ce genre.
C’est ce que 'on appelle le shaping@est-a-
dire, une fois le cadre conventionnel poseé,
comment construit-on a l'intérieur ?

Reste qu’on ne sait pas trop ce que c'est que la
biodiversité. Le terme existe pour désigner un
rapport entre ’homme et la nature, ce qui préte
a de nombreuses discussions: est-ce une
biodiversité génétique, spécifique, intra-
spécifique, écosystémique... ? Du coup, les
objectifs et les normes vont évoluer selon la
définition retenue. Mais, dans le méme temps,
on dit aux gens que s’ils croient aux enjeux
environnementaux, la biodiversité est un enjeu.
Un enjeu qui sera construit en fonction de
conceptions particulieres.

Une fois que l'on dispose de ces normes
architectoniques et ces normes de régimes et
de sous-régimes, on essaie de les appliquer sur
le terrain, via des contrats entre acteurs a
l'intérieur de la Iégislation nationale.

Pourriez-vous nous donner un exemple
concret de contrat au plan local. Et & quelles
difficultés les acteurs se heurtent-ils ?

F. Lérin. Bien sdr. Prenons un exemple
FUICN ('Union Internationale pour la
Conservation de la Nature)a dressé une liste
rouge des espéces en danger au niveau
méditerranéen. Une fois cette liste établie, les
ONG internationales, environnementales,
certains bailleurs de fond estiment qu’ils ont
une base pour agir. Mais quand on descend
d'un cran et que l'on va sur le terrain, on
s'apercoit que l'on n'a pas les données
scientifiques, et qu’on ne les aura jamais, car il
faudrait mettre en place un dispositif
scientifique gigantesque qui n'aurait pas de
sens d'ailleurs. Prenons I'exemple des plantes
aromatiques et médicinales sur lesquelles je
travaille avec les producteurs, les autorités
albanaises et les ONG. Cela concerne plus de
25 massifs forestiers, 250 plantes, 40 000
cueilleurs... Nous n'aurons jamais
linformation scientifique nécessaire sur
chacun des sites et leurs corteges floristiques,
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ni non plus leur évolution dans le temps, etc.
Nous agissons en état d’incertitude cognitive et
ceux qui connaissent a peu pres l'état de la
ressource, éventuellement les menaces qui
pesent sur elles, sont les cueilleurs, les
praticiens...

D'ou la question: si je ne sais pas quel est
I'état de la ressource, ni ce qui la menace,
comment puis-je choisir une procédure ?
Comment puis-je savoir quel signe de qualité
ou d'origine va étre efficace pour la
biodiversité ? Pas si simple. C'est la que je
dois rentrer en liaison avec les acteurs de
terrain et envisager les possibilités d’actions
collectives. Puis, aprés discussion, proposer le
signe de qualité le mieux adapté. Par exemple,
si aujourd’hui je choisis une IG, je suis en
phase avec le Ministere qui finance le Fonds
Francais pour I'environnement qui encourage
les IG.

On peut me dire, il faut une 1G sur la sauge,
par exemple. A cela, je peux répondre, que
I'lG ne correspond pas tout simplement, ne
fonctionne pas dans ce systeme. Pourquoi ?
Parce que si on propose une IG sauge aux
producteurs, ils vont choisir un écotype et le
cultiver, mais cela ne résoudra le probleme en
milieu montagnard, ou la ressource doit étre
cueillie pour étre entretenue. Dans ce cas-1a, je
dis que I'lG ne fonctionne pas. Et ce processus
doit étre mené avec les autorités locales
albanaises, les organismes de médiation, les
ONG qui vont travailler avec les producteurs et
les organisations de producteurs. Et ce n’est
pas gagne.

Un mot de conclusion sur I'ajustement
local/global...

F. Lérin. Ce que jai tenté de dire rapidement
c’est qu’il existe un emboitement des normes,
depuis les normes architectoniques générales
jusqu’au normes contractuelles entre acteurs en
passant par les normes conventionnelles:
chacun de ces niveaux a tendance a produire de
la norme et leur compatibilité n'est pas
évidente. Cette prolifération peut donc devenir
vraiment compliquée, voire contre-productive.
Beaucoup d'exemples ont été donnés hier de
contre-productivité de la norme alors gu’elle
devrait étre plutot positive.

Mais est-ce juste de dire « c’est compliqué » ?
Ce serait la réponse du chercheur en sciences
sociales standard. C’est compliqué, vous avez

donc encore besoin de moi. Pour ma part, je
pense notre recherche action produit tout de
méme des choses...
La premiere, c’est I'importance du territoire.
Cette recherche se fait sur un territoire. Et si on
veut préserver des ressources, il est important
gu'elles soient dites ressources d'agro-
biodiversité, car cela permet de revenir sur une
approche par systéme agraire et pas seulement
par écosysteme.
Deuxieme point sur l'action collective. Je
pense gqu’il ne faut pas minimiser l'intention
des acteurs. Certains dentre eux sont des
agriculteurs environnementaux, d’autres ne le
sont pas, et cela crée du conflit. Toutes les
parties prenantes ne sont pas d'accord, elle ne
convergent pas vers une méme (et bonne
solution),C’est une bagarre, c’'est un choix,
c’est une intention.
Troisieme point, sur les échelles et les normes.
Concernant la discussion d’hier, on ne peut pas
dire que la question de la gouvernance releve
du top-down ou bottom up. Chaque niveau
produit des négociations ds compromis, des
normes, c'est «normal »...Dans les normes
environnementales, ce qui devient
massivement important aujourd’hui, c’est la
guestion des différentes échelles : comment on
monte et on descend d'échelle, comment on
croise les échelles, comment tout cela se
combine...
Parce que s'il n'y a pas de solutions locales, on
ne résoudra pas le désordre global. Et
inversement, s'il N’y a pas de discussions sur des
objectifs globaux dans les Conventions, il n'y
aura pas non plus d’injonction vers le terrain et
pas de cadre.
Du coup, le probleme n'est pas de savoir s'il
s'agit de top down ou de bottom up, mais
comment cela se joue, a des échelles différentes
et simultanées. Je pense aussi qu'il ne faut pas
exagérer le fait qu'il s'agisse de top-down, dire
gue tout vient de Bruxelles... Car en amont, les
lobbyistes agricoles ont discuté de la PAC, de ses
reglements, des normes qui vont étre appliquées
et des objectifs. Et c’est la méme chose pour les
Conventions internationales.
Alors, bien s(r, on ne peut pas réunir 'ensemble
des acteurs locaux qui interviendront, ensuite,
dans la mise en place d’une Convention dans le
cadre d'un processus démocratique. Ca ne
marche pas. Les instances et les différents
niveaux produisent de la norme, de la discussion,
de la hiérarchie, etc. Reste a savoir comment
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combiner les échelles et comment les normes et
objectifs produits aux différents niveaux se
combinent dans des dispositifs territoriaux et des
actions collectives locales.

Continuons avec Tanguy Martin. Vous avez
de nombreuses casquettes, puisque vous étes
a la fois ingénieur agronome, travaillez a
Terre de Liens et étes, aussi, co-responsable
du groupe développement agricole chez
Ingénieurs sans frontieres et administrateur
de Max-Havelaar France. C'est donc votre
point de vue de militant du commerce
équitable que nous allons recueillir. Avec
ISF, il y a quelques années, vous avez réalisé
une étude d'impact de la filiéere ananas au
Bénin et au Togo sur les normes
réglementaires de IUE, celles de
I'Agriculture Biologiqgue et du Commerce
équitable. Alors, qu’est-ce que ces normes
créent pour les producteurs du Sud ?.

Tanguy Martin. J'ai participé a cette étude sur
la filiere ananas qui s'inscrivait dans un travalil
mené, de 2006 a 2009, par Ingénieurs sans
frontieres en partenariat avec le CIRAD, Max
Havelaar France, Agro-vétérinaires sans
frontieres et des membres de la société civile
en Afrique de I'Ouest et en Amérique latine.
Une étude assez large concernant I'impact des
normes édictées, pour le dire caricaturalement,
au Nord pour les agriculteurs du Sud.

Au dela de l'impact, nous nous sommes aussi
posés la question suivante: a partir du moment
ou il y a norme, il y a accés a un marché du
Nord ; du coup, s'il y a acces, c'est qu'il y a
exclusion. Donc, qui a accés au marché et qui
en est exclu ?

La filiere ananas au Bénin et au Togo est une
filiere fruits exotiques d’'une dizaine d’années,
assez jeune donc. Elle est tres rémunératrice
car elle est dirigée vers des marchés de niche,
magasins spécialisés, primeurs ou encore
épiceries fines contrairement aux productions
de masse de la Céte d'lvoire ou du Costa Rica.
Dans notre étude, nous avons comparé ce qu'il
se passe pour un agriculteur qui vend sur le
marché local et pour un autre qui exporte vers
I'Union Européenne et respecte les normes
réglementaires communautaires ; par exemple
les limites maximales de résidus de produits
chimiques. C'est une norme publique donc
obligatoire portant sur la qualité sanitaire des

produits alimentaires. Elle est censée étre
contrblée par les services des fraudes des pays
exportateurs selon des accords bilatéraux
internationaux. Sauf qu'au Bénin et au Togo, il
n'y avait ni recherche agronomique suffisante,
ni laboratoires sur place pour le faire. La
répression des fraudes francaises, la DGCCREF,
qui était le deuxiéme acteur supposé contréler
cela, n'en avait ni les moyens, ni le temps. En
fait, elle avait passé un accord avec les
importateurs européens pour qu'ils réalisent
eux-méme la vérification. Il s’agit des lors
d’'une norme réglementaire auto-certifiée. Dans
ce cas, la norme n'est respectée par
limportateur que par peur d'un scandale
sanitaire et non plus par ce que c'est la loi.
C'est donc l'appréciation du risque sanitaire
d'un acteur privé qui prend le pas sur celle du
législateur.

Pour I'Agriculture biologique, norme publique
volontaire, ou le commerce équitable de type
Max-Havelaar, norme privée, le controle de la
norme se fait par un acteur réputé indépendant,
aussi appelé tierce partie. Ces certificateurs
ont, eux, plus de moyens pour fonctionner
puisqu'ils sont directement rémunérés par les
acteurs économiques de la filiere souhaitant
faire certifier leurs produits. Cela participe
d'ailleurs du prix souvent plus élevé des
produits certifiés.

Que se passe-t-il  socialement et
économiguement pour les producteurs que
vous avez étudiés ?

T. Martin. Expliquons d'abord que ces
producteurs peuvent posséder de grandes
plantations d'une cinquantaine d’hectares ou
étre de tout petit cultivateurs, plus ou moins
regroupés en organisation de producteurs, qui
ne détiennent que quelques ares de plantations
d’ananas ceinturées d'une kyrielle de cultures
vivrieres. Notre étude montre que les acteurs
du Sud que nous avons rencontrés ont une
vision trés lucide, voire trés cynique de la
norme. Pour eux, il s’agit d'un outil d’'acces
aux marchés, un point c’'est tout. Et non pas
une question environnementale, de protection
de leurs ressources, de commerce équitable ou
de protection sociale...

L'impact direct le plus fort que nous avons
observé est le saut qualitatif du passage du
marché local au marché d’exportation qui est
extrémement rémunérateur, qui stabilise les
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revenus et permet d'augmenter les volumes
produits. Finalement, les normes qui sont faites
pour protéger la santé du consommateur
francais ou européen ont, sur le terrain, un effet
massif d’augmentation du revenu des
producteurs. Voila, pour les effets globaux.
Ensuite, il a été intéressant d'observer les
effets sur les modes d'organisation et de
commercialisation induits par le respect de ces
différentes normes. C’est la que I'on arrive aux
guestions d’inclusion/exclusion du marché. Le
respect des normes implique une organisation
collective quelle qu’elle soit, car un producteur
seul ne peut pas acquérir la compétence
technique permettant de respecter la norme. La
norme d’'exportation de I'UE, seule, favorise le
systeme de plantation. On peut parler de biais
post-colonial, car se répéte exactement le
méme systéme d’exploitation de I'ananas que
durant la période coloniale, au Bénin et au
Togo. Il y a donc un renforcement de la
position sociale d'un acteur déja riche et
puissant sur le marché. Nous parlons bien de
plantations dirigées par des locaux aux
positions sociales dominantes au sein du pays.
Concernant la norme Agriculture biologique, la
question de la maitrise technique est tres
importante. Pour se faire, [limportateur
s'associe a une organisation de producteurs. Il
ne s’agit donc plus d’'une plantation qui intégre
un systeme, mais de « verticalisation » de la
filiere et de paternalisme. Comprenez : toute la
consultance technique est apportée par
limportateur, qui paie également Ila
certification, trop chere a supporter par
I'organisation de producteurs. Le producteur
va donc monter en compétences techniques
afin de respecter la norme. Mais pas plus. Il
n'acquiert en effet aucune compétence sur le
plan de la commercialisation ou de
I'organisation. Une organisation de
producteurs finalement trés frustre, et tres peu
démocratique. Au final, le producteur est
totalement inféodé a son importateur. Attention
a ne pas juger I'Agriculture biologique a cette
unigue aune, puisque NoOus ne sommes pas
intéressés aux impacts environnementaux qui,
de plus, peuvent aussi avoir des impacts
sociaux indirects.

Enfin, la norme volontaire commerce équitable
nécessite  également une  organisation
commune des producteurs. La, la véritable
plus-value est I'acquisition de compétences de
commercialisation. Le capital économique et

social du producteur augmente de facon tres
importante pour le producteur. Avec des effets
assez impressionnants, notamment sur les
questions de tracabilite. Des producteurs
d’ananas analphabétes sont capables de tracer
leurs produits a la parcelle prés. Et cela
fonctionne, alors méme que lI'on a du mal a
tracer la filiere de viande francaise. Donc, une
montée en compétences énorme de personnes
qui sont dans une situation de départ
défavorisée ; méme si, en réalité, les plus
défavorisés restent sur le marché local. Mais il
peut y avoir quelques effets d’entrainement, de
ruissellement économique par l'apport de
capitaux en local et une certaine solidarité au
sein des communautés qui permet une petite
répartition de la manne économique qui afflue
sur place. Bref, ce sont les moins défavorisés
des plus défavorisés qui vont bénéficier de ce
systeme-la. Voila, pour 'ananas.

Vous avez évoqué le paternalisme et le biais
post-colonial... Comment le commerce
équitable peut-il contourner ce biais ? En
associant les producteurs du Sud a la
construction de la norme, il y a peut-étre un
début de solution ?

T. Martin. Y a-t-il perpétuation du systeme
colonial par la norme ou pas ? Par définition, la
norme n'‘est qu'un instrument technique. Elle
peut étre I'expression d'un rapport de force
entre des acteurs de filieres ou entre des
acteurs politiques. La facon dont elle va étre
rédigée va donc étre I'expression de ce rapport
de force. Si le rapport de force est en faveur
d’'un modele post-colonial, néo-colonial, alors
oui, la norme aura ce type d'effets.
Le but de la norme pour son rédacteur au Nord,
n'a pas forcément de liens avec son impact au
Sud, on l'a bien vu pour les normes sanitaires
de I'UE. On entend dire que les agriculteurs
biologiques du Nord ont du mal a faire valoir
leur intérét lors des évolutions de la norme
Agriculture biologique. Eh bien au Sud, c'est
pire encore ! Car finalement, dans le contexte
de production francais, avec ses chambres
d’agriculture, ses réseaux agrobiologiques, sa
recherche agronomique, etc. les intéréts des
agriculteurs du Nord sont pris en compte dans
cette norme AB. Alors que I'Institut technique
d’agriculture biologique n’existe pas au Sud.
Ces gardes-fous qui permettent finalement que
les normes respectent en partie les intéréts des
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producteurs francais ou méme européens
n'existent pas au Sud.

De méme, les normes de limites maximales de
résidus, censées étre des normes sanitaires,
permettent en fait d’établir un protectionnisme
déguisé. On n'a plus le droit d'instaurer de
barrieres douaniéres tarifaires. Mais en jouant
sur les taux détectables ou non de produits dits
nocifs pour la santé, on construit une
protection plus ou moins perméable a I'entrée
ou non de produits sur les marchés. Ainsi, nous
avons noté qu'un certain produit de traitement
ne répondait pas aux mémes normes selon
gu’il était appligué sur l'ananas produit
généralement en dehors des frontieres de I'UE,
ou sur des petits fruits rouges cultivés en
France. Elles sont beaucoup moins rigoureuses
pour les agriculteurs francais, afin de protéger le
marché intérieur, alors que I'on mange la peau de
ces petits fruits, mais pas celle de I'ananas.

Une question se pose : qui posséde la norme,
qui 'écrit, a qui profite-t-elle ? On voit bien
que I'Union européenne protége le marché
communautaire de facon déguisée, par les
normes sanitaires. Peut-on lui reprocher de
protéger son marché intérieur ? Non, elle est
faite pour cela. Reste la question de savoir qui
protége le paysan du sud ? Aujourd’hui, les
Etats ol habitent ces paysans sont souvent
dans des situations de faiblesse, disposent de
peu de ressources techniques. Ajoutez a cela
une FAO qui, a travers le Codex alimentarius,
défend une vision tres technique de I'échange
commercial, et ne prend pas en compte la
vision des producteurs du Sud. Personne ne se
trouve en capacité de défendre l'intérét général
mondial, l'intérét public mondial, ou en tous
cas l'intérét particulier de ces producteurs-la.
Les seuls qui vont agir seront donc des ONG
qui défendent des labels développement
durable, du moins [laspect social du
développement durable.

Et la, effectivement, il est intéressant de
comparer le Commerce équitable avec les
autres labels de développement durable.

Un exemple : FairTrade International est une
ONG de droit allemand dont la gouvernance
donne la parité entre des organisations de
producteurs du Sud et les associations de
consommateurs du commerce équitable du
Nord. La norme édictée est coproduite par les
consommateurs et les producteurs. C'est une
innovation totale, qui a ma connaissance
n'existe pas ailleurs a une échelle aussi
importante.

Dans ce systeme, il ne s’agit donc plus de se
donner bonne conscience en payant davantage
les produits aux producteurs, mais de
construire  ensemble les filiere de
commercialisation des produits. Comparons le
a dautres certifications comme RSPO, Rain
Forest Alliance ou UTZ. Pour le coup, ces
derniéres sont vraiment descendantes, dans le
sens ou ces ONG se posent en porteurs
unilatéraux de la bonne pratique, sous couvert
dindépendance. Mais avec des effets
arbitraires, voire ubuesques sur le terrain.

Ce qu'il faut retenir de tout cela, c'est la
capacité de participation, de formation des
acteurs du Sud dans les arénes de production
de la norme. Par exemple, au sein de I'ISO
participent des acteurs du Sud, sauf gu'ils
n'ont pas les compétences techniques pour
peser dans les négociations.

Enfin, pour terminer, il ne faut pas confondre
recherche du consensus dans l'aréne des
négociations et démocratie dans la production
de la norme. Ce que l'on a tendance a faire
aujourd’hui, sous couvert d’'une idéologie trés
consensuelle du gagnant-gagnant. Dans cette
vision libérale tout différent politique doit étre
aplani. Démocratie et négociation, ce n’est pas
du tout la méme chose.
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ECLAIRAGE

La dimension idéologique des normes volontaires

Pour Eve FOUILLEUX, politologue, Directrice de Recherches au CNR&rdteure au sein de

'UMR Moisa "Marchés, organisations, institutions sratégies d’acteurs" (Cirad), si les normes
volontaires ont prétention de refonder la globtfisa et de résoudre les problémes socio-
environnementaux a travers l'acte d’achat et ds@ommation, les fonds de développement doivent-ils

toujours concourir & leur élaboration ?.

Eve Fouilleux. Mon propos va se centrer sur un
phénoméne précis: I'émergence et Ila
prolifération de normes volontaires dans le
domaine agricole et alimentaire. Ces normes sont
mises place volontairement par les opérateurs
économiques qui souhaitent s’en réclamer. Les
normes volontaires peuvent étre publiques ou
privées, par opposition aux normes obligatoires,
édictées par la réglementation étatique, mais elles
sont en l'occurrence principalement privées et
transnationales. Elles proliferent, méme si elles
ne sont pas toujours visibles par le
consommateur final. Au fil de ces controverses,
nous avons évoqué a plusieurs reprises mais de
maniére indifférenciée I'existence de ces normes.
Dans le domaine agricole, si elles se
revendiquent toutes plus ou moins directement
du «développement durable», elles sont
néanmoins le fruit de trajectoires socio-
historiques variées et renvoient a des reéalités
politiques, sociales et économiques bien
différentes. Pourtant, en dépit de ces différences,
elles se trouvent aspirées dans un méme
mouvement transnational. Comment
I'expliquer ? Pour le savoir, il convient en
premier lieu d’en retracer la genése.

Bio, équitable : entre alternative politique
et conventionnalisation

Il existe trois principaux types de normes a
vocation «durable» dans le domaine
agroalimentaire. Apparu successivement dans le
temps, chacun d'eux repose sur une conception et
un réseau d'acteurs qui lui sont propres.

Le premier type de norme d'un point de vue
chronologique fut porté par des mouvements
sociaux a partir des années 70, avec pour objet la
promotion d'un projet politique et social
alternatif. On y retrouve l'agriculture biologique
(AB) et le commerce équitable, qui se sont
fortement développés a partir des années 80. A

chaque fois, les démarches sont portées par des
acteurs désireux de transformer la société et les
modes de vie: dans le cas de I'AB, des
producteurs et des consommateurs européens
marquant leur opposition au modéle de
l'agriculture industrielle et a l'utilisation diiahts
chimiques ; dans le cas du commerce équitable,
des religieux souhaitant promouvoir des circuits
de commercialisation sans intermédiaire afin de
mieux rétribuer les producteurs des pays en
développement. A l'origine, ces deux types de
normes se réferent a des pratiques alternatives,
avec des modes de commercialisation
spécifiques, loin des circuits de la grande
distribution. Pourtant, dans les deux cas, les
choses ont évolué dans le temps, a travers le
phénoméne que l'on décrit parfois comme un
mouvement de « conventionnalisation »
progressif.

Les produits bio comme leurs cousins équitables
sont passés d'un marché de niche a la conquéte
de parts sur le marché de masse. Un changement
d'échelle marqué par une formalisation croissante
du contenu des cahiers des charges et une
modification des procédures de contrble.
Auparavant, en AB, ces dernieres étaient le plus
souvent opérées soit par les pairs - les
agriculteurs eux-mémes -, soit par des groupes
mixtes, incluant les consommateurs, et leur
objectif n'était pas seulement le contrble mais
aussi I'échange d'expérience et I'optimisation
des pratiques. Désormais, la certification (dite
« par tierce partie ») est payante et opérée par un
professionnel indépendant. Les producteurs
rémunérent un tiers pour quil contrble leurs
pratiques et leur délivre un certificat. Aucun
conseil ne peut étre délivré par le certificateur
dont le travail se limite strictement au contréle.
Par ailleurs, l'accroissement du marché des
produits bios s’est également fait au Sud, avec
l'importation de produits tropicaux certifiés bios
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l'agriculture biologique est ainsi passée d'un
mouvement social promouvant un projet
politique alternatif au Nord, & un enjeu de
commerce international et & une potentialité
d'acces aux marchés d'exportation pour les
producteurs des pays en développement.

Les modes de distribution ont eux-aussi changé,
avec une part croissante de produits vendus en
grandes surfaces. Le commerce équitable en est
une belle illustration. Artisans du monde, un de
ses principaux promoteurs, défend depuis
plusieurs décennies le lien direct entre acheteur e
producteur et la distribution via des magasins
dédiés : la non-multiplication des intermédiaires
permet d’éviter une augmentation trop forte du
prix du produit final et, ainsi, de mieux rétribuer
le producteur. L'arrivée d'un nouvel acteur au
milieu des années 80, Max Havelaar, a changé la
donne. Son instigateur, un prétre néerlandais,
voyait le développement de la vente en
supermarché comme un moyen de démocratiser
cette démarche, de lui donner plus d'ampleur.
Mais comme I'a montré Tanguy Martin, cette
évolution ne va pas sans poser de problemes. En
particulier on a constaté une répartition de la
valeur ajoutée de plus en plus favorable a I'aval
de la filiere, et une érosion progressive du
supplément de prix versé au producteur certifié
équitable, alors que celui-ci était initialement la
spécificité du commerce équitable.

En définitive, depuis les années 80, I'agriculture
biologique comme le commerce eéquitable,
initialement lancés comme des projets politiques
alternatifs se sont engagés dans un processus de
« conventionnalisation » progressive, ce qui
suscite une foule de débats. Citons en exemples
le «bio-business dénoncé par le journaliste
Philippe Bacqué, ou les fortes tensions induites
au sein méme du mouvement équitable par le
projet d'étendre la certification aux grandes
plantations alors qu’elle était jusque-la réservée
aux petits producteurs.

Normes et rhétorique du
développement durable

La deuxiéme vague de normalisation est

compléetement différente. Plus récente, elle a pour
objet la sécurité sanitaire et apparait dans les
années 90, cette fois sous limpulsion des
distributeurs. La mise en place du Food Safety
Act en Angleterre en 1990 faisait peser la

responsabilité, en cas de probléeme sanitaire sur
des aliments, sur la derniére personne morale ou

physiqgue a avoir vendu le produit. Pour se
protéger, les distributeurs ont alors édicté des
normes et exigé des garanties de leurs
fournisseurs, reportant ainsi les codts de
certification sur 'amont de la filiere. Les normes
GlobalGAP®, normes sanitaires et de tracabilité,
en sont 'exemple type. La maniere dont elles se
sont constituées témoigne d'un fait intéressant. A
partir du moment ou un acteur influant et
puissant d'une filiere décide de ne distribuer que
les produits qui répondent a certaines normes,
celles-ci ont beau étre volontaires, elles
deviennentle factoobligatoires pour accéder aux
marchés. Exigées par la quasi-totalité¢ des
distributeurs, les normes globalGAP (ou
équivalent) sont ainsi devenues un passage obligé
pour accéder au marché européen.

Ces normes sont fortement critiqguées, d'une part
en tant que barriére a l'entrée, tant en Europe
gua lextérieur de I'Europe, parce qu'elles
évincent des filieres les plus petits producteurs
gui ne peuvent supporter les colts de
certification. D'autre part, parce qu'elles se
réclament du développement durable alors
gu'elles sont avant tout sanitaires. Certes, la
durabilité figure dans les cahiers des charges,
mais elle n'est qu'un critere optionnel. Un tel
affichage permet a GlobalGAP de s'inscrire dans
le mouvement transnational des normes durables,
sans pour autant imposer de réels changements
de pratiques sur les plans environnemental et
social.

Le troisieme type de normes n’est porté ni par les
producteurs, ni par les distributeurs mais par ce
gue I'on nomme « le complexe ONG-Industrie »,
alliance entre de grandes multinationales a
linstar d’Unilever ou de Rabobafflet des ONG
telles que le WWF ou Oxfam. Il s’agit de normes
spécifiques a un produit. Elles concernent les
grandes matieres premiéres échangées sur les
marchés internationaux : palme, soja, canne a
sucre, biofuels, coton, etc. On peut citer
'exemple de la norme RSBOpour I'huile de

25 GlobalGAP Série de normes de tragabilité et de
sécurité alimentaire, reconnues au niveau mongdaly
les productions agricoles (végétales et animalds) e
aquacoles. En savoir plus: http://www.control-
union.fr/control-union/Agriculture/GlobalGAP-fr

26- Banque néerlandaise

27- «Roundtable on Sustainable Paimissue de la
coopération entre des ONG et des acteurs privéa de
filiere a I'image du WWEF et d’Unilever, RSPO est une
initiative internationale multiacteurs pour la @éation

et la promotion d’une huile de palme durable.
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palme, qui prétend résoudre les problemes
sociaux et environnementaux générés dans les
pays producteurs par les plantations de palmier &
huile. Concretement, la rhétorique associée a ce
troisieme type de norme est simple et basée sur
des principes inclusifs, participatifs et
consensuels. Elle consiste a dire que tous les
acteurs de la filiere peuvent participer, s'ils le
souhaitent, a I'élaboration de la norme de facon a
s’assurer que celle-ci respecte leur intérét. Reste
gue, comme Marcel Djama l'a clairement
expliqué, dans les faits, les choses ne sont pas si
simples. La démarche s’appuie sur une logique
tres managériale qui favorise les grandes ONG
ou les gros groupes ; certains sujets y sont sabou
et ne peuvent aucun cas y étre abordés (travail
esclave, OGM, polyculture, etc.). Pendant
longtemps, les négociations RSPO se déroulaient
en anglais sans aucune traduction. Nombre de
petits producteurs indonésiens ne comprenaient
rien a ce qu'il s’y disait. Pour les ONG les plus
virulentes, ces normes relévent«social ou du
green washing»sorte de discours social ou
environnemental qui recouvre les politiques et les
pratiqgues des firmes d’'un beau vernis mais ne
change en rien leur contenu.

La question se pose alors: au vu de leurs
nombreuses limites et des critiques qu'elles
génerent, comment expliguer la forte
prolifération de ces normes ?

Changement d’échelle

Une premiére réponse réside dans la forte activité
de promotion dont les normes volontaires sont
I'objet en tant quinstrument de régulation. Fait
notable, ces trois types de normes qui renvoient
pourtant a des conceptions politique, sociale ou
économique différentes, convergent vers un
méme mouvement transnational de
développement durable. Celui-ci est porté par un
acteur particulier, Iseal, I'Alliance internatiogal
pour l'étiqguetage et I'accréditation sociale et
environnementale. Fruit de ces trois vagues de
normalisation, Iseal fédere aussi bien les
défenseurs du commerce équitable, les tenants du
bio®®, des ONG telles que Rainforest Alliance,
des labels "durables" comme par exemple le
FSC® pour la gestion forestiére, le ME@our

28 LIFOAM, Ila Fédération internationale des
mouvements d’agriculture biologique, a quitté Iseal
2011 alors qu’elle était un de ses fondateurs.

29 Forest Stewardship Counaiist une organisation qui
« facilite I'élaboration de normes, assure le sules
opérations certifiées et protege la marque FSC afim

les produits de la mer, RTRS pour le soja
"responsable®, ou encore GlobalGAP. Ce
méme acteur rassemble toutes ces normes dans
un méme mouvement, et ceuvre dans deux
directions. Tout dabord ['établissement de
"métas normes " et des codes de bonne pratique
dans le domaine de la normalisation durable, qui
indiquent les criteres a respecter pour "bien"
élaborer les normes et les mettre a jour, "bien"
mesurer les impacts, "bien" conduire la
certification, etc. Etre affilié a Iseal pour un
organisme de standardisation volontaire privé est
ainsi considéré comme un gage de sérieux et de
légitimité. Ensuite, Iseal mene une intense
activité de lobbying aupres des gouvernements et
des  organisations internationales  pour
promouvoir les normes volontaires privées en
tant quinstruments efficaces pour refonder la
globalisation.

Mais cet organisme n'est que la partie visible du
mouvement, son représentant politique principal.
Car, et c'est ce que jétudie depuis quelques
années maintenant, on assiste au niveau
international a une prolifération institutionnelle
de réseaux impliguant de nombreuses
organisations, souvent portés par des consultants,
faisant la promotion de ces instruments.
L’ensemble produit une foule de données et
d’études sur les normes durables. Les grandes
organisations internationales comme la Banque
mondiale, la FAO, le CNUCED ou 'oMC
participent de ce mouvement. L'année 2013 a
ainsi vu I'éclosion de I'UNFSS, le Forum des
Nations Unies pour les Normes Durabtesine
organisation dédiée a la promotion et a la
valorisation des normes volontaires dans les pays
en développement. Preuve si besoin était de
l'institutionnalisation de ce mouvement.
Parallélement, on assiste a une dérive tres forte
des objectifs assignés a ces normes. Censées

les consommateurs puissent choisir des produits qui
proviennent de foréts bien gérées ». http://froigg.

-30 Marine Stewardship Council « Programme de
certification et d'écolabellisation MSC qui recorinef
valorise la péche durable ».
http://www.msc.org/?set_language=fr
31- Table ronde pour le soja
http://www.sgsgroup.fr/fr-
FR/Sustainability/Environment/Energy-
Services/Alternative-Fuels/Roundtable-on-Sustairable
Soy-RTRS-Certification.aspx

32- Organe des nations unies chargé des questons d
développement. http://unctad.org/fr/pages/Aboutsjsa
33 En savoir plus : http://unfss.org/

responsable. :

48



promouvoir le développement durable, c'est-a-
dire mieux intégrer dans les cahiers des charges
les enjeux sociaux et environnementaux, elles ont
pour pierre angulaire l'amélioration des
rendements et de lefficacité économique. En
définitive, elles deviennent des instruments
classiques de développement, dont s’emparent
les acteurs du Nord. Ces acteurs sont
principalement les néerlandais, les suisses et les
allemands, mais aussi les scandinaves et les
anglais. La France est quant a elle quasiment
absente de ces débats.

Les normes volontaires : un marché florissant

Un autre élément important expliquant la
multiplication de ces normes est que quantité de
marchés en dépendent. Citons en premier lieu le
marché de la standardisation: nombre de
standards sont en effet « vendus » a ceux qui
souhaitent s’en réclamer a travers le paiement de
redevances ou de cotisations. Ainsi, pour qu’'un
industriel se revendique du commerce équitable,
il doit payer une redevance au mouvement
national ou transnational concerné. Vient ensuite
le marché de la certification, évoqué plus haut, en
plein boum. A ces deux types de marché s'ajoute
celui de laccréditation. Les certificateurs ne
peuvent exercer leur activitté sans avoir été
certifiés eux-mémes par un organisme tiers
accréditeur. Quatrieme type de marché, et non
des moindres, le marché de l'expertise. Il peut
prendre des formes variées allant de I'ingénierie
institutionnelle avec son lot de consultants
hyperactifs au sein des instances de
normalisation, aux montagnes d’études censées
éclairer les décisions, en passant par la formation
Dans ce dernier cas, la mise aux normes d'une
entreprise implique la formation des cadres et des
personnels a ces nouvelles normes. Bien souvent,
ce sont les mémes consultants qui d’'un cété font
de l'ingénierie institutionnelle pour fabriquer une
norme puis, de l'autre, interviennent sur le terrai
pour dispenser la formation... Le cinquieme et
dernier marché renvoie a la notion de production
de services spécialisés. Par exemple, Green
Paln™ est un site de négoce en ligne qui a pour
fonction de mettre en relation vendeurs et
acheteurs de certificat d'huile de palme durable.

34- Green Palm. «ig& de négoce de certificats en ligne
congu pour lutter contre les problemes environ-
nementaux et sociaux causés par la production ld’ldei
palme ». http://www.greenpalm.org/fr/accueil

D'autres entreprises ont fait de la gestion de la
tracabilité des volumes certifiés leur spécificité.
Ce quiil est important de relever, c'est la forte
imbrication de ces marchés sur le plan
sociologique. Les individus sont un temps
certificateurs, puis ils rejoignent le département
durabilité d'une grande multinationale ou celui
d'une ONG. Tout le monde se connait. Autour de
ces normes gravite une véritable communauté
sociale, qui tire ses revenus de l'existence méme
de celles-ci. Ce microcosme a donc tout intérét a
ce gu'elles s'étendent et se multiplient.

Deux limites et un paradoxe

Pour conclure, jaimerais souligner trois
éléments. Premiérement, on I'a vu a travers les
rapports de force et de pouvoir qu’elles recoupent
notamment au sein des filiéres, les normes sont
des instruments politiques. Mais aussi, et c'était
le titre de mon exposé, ces normes revétent une
dimension idéologique tres forte: en effet, le
mouvement transnational des normes durables a
tout de méme pour prétention de refonder la
globalisation et de résoudre les problémes saocio-
environnementaux a travers le marché, autrement
dit a travers I'acte d’achat, de consommation. On
est ici a 'opposé par exemple des mouvements
prénant la décroissance. Deuxieme élément, déja
évoqué, la dimension socio-institutionnelle de
ces normes, et le fait que nombre d'individus ont
financierement tout intérét a ce que le systeme se
développe pour lui-méme, et pas du tout en
fonction de son efficacité réelle sur les problémes
a traiter.

En dernier lieu, jaimerais souligner ce paradoxe.
Initialement, ces normes, privées, devaient
permettre résoudre les problemes socio-
environnementaux, et réussir, pensait-on, la ou
les gouvernements et les organisations
internationales avaient échoué. En dépit de ces
intentions premiéres, le systéme se bureaucratise
et cherche désormais a s'institutionnaliser en
intégrant les organisations publiques pour faire
financer par ces acteurs tant les phases de
normalisation que la mise en ceuvre des normes,
et les nombreux consultants qui y officient.
Situation paradoxale qui doit nous conduire a
nous interroger: les fonds de développement
doivent-ils vraiment étre utilisés en ce sens ?
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ECLAIRAGE

« Le droit de I'environnement manque de dents poumordre »

Sandrine MALJEAN-DUBOIS, directrice du Centre d’études et de recherchtesnationales et
communautaires (UMR Cnrs-Université d’Aix Marseildous interrogeant sur les enjeux de la mise
en ceuvre des normes, nous comprenons grace argalNtkLJEAN-DUBOIS que, décidément, la
complexité du domaine environnemental nécessitdaguj@iristes s’en mélent.

Sandrine Maljean: Il m'a été demandé de
parler des enjeux de la mise en ceuvre et pour
ce faire, je voudrais commencer par pointer le
fait que la prolifération des normes dont on
parle depuis hier n'a pas réussi a contenir la
dégradation de notre environnement : tous les
rapports scientifigues en attestent, jamais les
enjeux environnementaux n’'ont été aussi
graves qu'aujourd’hui. Prenons le rapport
GEO, reéalisé en 2012 par le programme des
Nations-Unies pour I'environnement, qui fait
le point sur vingt ans de politiques
environnementales a I'échelle internationale.
Parmi 90 objectifs visés par ces mémes
politigues, seuls quatre ont été marqués par des
progrés significatifs. Cela signifie que sur 86
autres points, aucune avancée n'a été
constatée. Un tel contexte ne peut qu'inciter a
mettre l'accent sur les enjeux de la mise en
ceuvre des normes, non seulement au plan
environnemental, mais aussi  sanitaire,
économique et social. C'est crucial pour
lavenir de nos sociétés. Dans un premier
temps, je vais rappeler les raisons pour
lesquelles cette mise en ceuvre rencontre des
difficultés. Dans un deuxiéme temps, je
souhaite proposer quelques pistes, dont
certaines ont déja été évoquées, pour
améliorer la mise en ceuvre du droit de
I'environnement et repérer les écueils a éviter.

Il est extrémement difficile de concevoir de
bonnes normes dans le champ de
I'environnement.

Premier point, pourquoi ces difficultés de mise
en ceuvre ? Dans le champ de I'environnement,
sauf exception rare (certains d’entre vous ont
évoqué des normes qui semblaient
effectivement tout droit sorties de [I'esprit

malade d'un bureaucrate), la norme répond

BN

généralement a un besoin que traduit la
demande sociale pour régler des problémes
environnementaux, lesquels sont trés variés :
cela va de la protection de telle espéce de
scarabées, a celle de la couche d'ozone, en
passant par les bébés phoques, la péche durable
ou la réduction des émissions de gaz a effet de
serre. Pour régler chacun de ces problemes, la
norme est un des outils mobilisés. Souvent, ce

n'est pas le seul mais c'est néanmoins
linstrument fondamental. Pour que cela
fonctionne, deux conditions doivent étre

remplies : d’abord, la norme doit étre bien
faite, ensuite, elle doit étre bien appliquée, ces
deux conditions étant de plus cumulatives. Si
la norme est bien faite mais qu'elle est mal
appliquée, elle ne résout pas le probleme. Si
elle est mal faite et tres bien appliquée, elle ne
le régle pas plus.

Qu’est-ce qu'une norme bien congue ? Vous
allez me dire que je tourne en rond, mais une
norme bien faite, c'est celle qui, bien
appliquée, résout le probleme. Or il est
extrémement difficile de concevoir de bonnes
normes dans le champ de I'environnement, ou
les problémes présentent une grande
complexité et sont marqués par de nombreuses
incertitudes. Nous avons parlé hier de la
protection de telle espéce de crapauds dans une
riviere. En tant que juriste, si je demande a
trois écologues différents ce que je dois faire
pour sauver ce crapaud, je vais recueillir trois
réponses différentes. Et encore ne s’agit-il que
d’'une espece de crapauds ! Si nous montons en
généralité et qu'il s’agit de protéger la diversité
biologique tout entiére, un ensemble évolutif
fait d’interactions, on ne sait pas bien faire
avec les outils du droit actuel. Par ailleurs,
I'expert scientifique n'a pas toujours le dernier
mot : le juriste peut le consulter, il peut me
proposer un « prét-a-faire », mais ce dernier
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n'est pas toujours faisable. Il y a souvent un
fossé entre le souhaitable et le possible.
Prenons l'exemple du protocole de Kyoto,
adopté en 1997 a [I'échelle internationale.
Parfaitement appliqué, il conduisait a réduire
les émissions de gaz a effet de serre d'une
trentaine de pays industrialisés a hauteur de
5,2% a I'horizon 2012. On savait déja a
I'époque que c’était insuffisant, mais on n'a
pas pu aller plus loin. Car la norme, rappelons-
le, c’est une ceuvre humaine. Elle est donc

faillible et imparfaite.

Des lors que nait un conflit, il y a rarement
un juge compétent dans le droit de
I'environnement

Concernant I'application de la norme, la aussi,
on rencontre de nombreux obstacles dans le
champ de I'environnement. D’abord parce que
les conséquences des normes sont souvent
lourdes, pour lindustriel, pour l'agriculteur,
pour la collectivité locale, pour I'Etat. Un
poids tel que parfois, méme avec la meilleure
volonté du monde, certaines normes ne
peuvent pas étre mises en ceuvre. Ensuite, et
c’est souvent le cas, la norme est peu claire,
trop vague et imprécise (c’'est parfois méme
volontaire), laissant une grande marge
d’interprétation. Il arrive également qu’elle
entre en conflit avec dautres normes. Ou
gu’elle soit assortie d'un contréle trop limité et
de sanctions insuffisamment dissuasives. En
résumé, d'une maniére générale, le droit de
'environnement manque de dents pour
mordre. Un exemple, celui du commerce
international des OGM. L'Union européenne,
associée a un grand nombre de pays en
développement, a porté la négociation du
protocole de Carthagene sur la prévention des
risques biotechnologiques, adopté en janvier
2000, qui réglemente le commerce
international des OGM, permettant a un Etat de
refuser limportation d'OGM au nom de
considérations sanitaires ou
environnementales, d'invoquer le principe de
précaution, ainsi que des considérations
économiques et sociales. Malheureusement,
des lors que nait un conflit, il y a rarement un

juge compétent dans le droit de
'’environnement, a méme de trancher a
I'échelle internationale. Aussi, lorsque le

dissensus est apparu sur cette question des
OGM entre I'Europe, d'un cbté, les Etats-

Unis, le Canada et I'Argentine, de l'autre, le
conflit s’'est réglé a 'OMC. Car celle-ci,
contrairement au droit de I'environnement,
dispose d’outils et de juges puissants. Résultat,
le juge de 'OMC a estimé que le protocole de
Carthagéne ne reléve pas du droit applicable et
décidé qu'il fallait appliquer le droit de TOMC.
J'ajouterais qu'il est tres difficile de mesurer
I'effectivité d'une norme, en raison de la
complexité des systemes sociaux et des
systémes environnementaux, lesquels sont tous
deux en perpétuelle évolution. Aussi est-il
malaisé de repérer, ex-post, ce qui releve
réellement des conséquences de la norme et ce
qui lui est extérieur. Certes, les législateurs
francais et européen se sont engagés a évaluer
les impacts environnementaux, économiques et
sociaux de ces dispositifs. Mais en réalité, cette
évaluation exige du temps et des moyens
considérables dont je doute qu’ils soient
mobilisés.

Une simplification démagogique, une
complexification logique

Dans ce contexte, quelles pistes de réflexion
pouvons-nous explorer ? Comme je lai dit,

jamais les problemes environnementaux n’ont
été aussi aigus et n’'ont suscité une inquiétude
aussi vive. Il y a la a la fois une demande
sociale extrémement forte et des obligations
juridigues de protection de I'environnement

inscrites au plus haut niveau dans notre droit :
la Charte de l'environnement a une valeur
constitutionnelle en France, et les traités
européens font obligation de viser un haut
niveau de protection de I'environnement. Alors

que faire aujourd’hui, aprés ce constat
d’empilement des normes et de difficultés de
mise en ceuvre?

Certains prénent la simplification normative.

Ce discours peut étre teinté de démagogie ; je
songe notamment au rapport Lambert-
Boulard®, qui veut tailler & la machette des

pans entiers tels que les lois bioéthiques et le
principe de précaution, qui seraient le signe

% En mars 2013, Alain Lambert, président du Conseil
général de I'Orne et président de la Commission
Consultative d’Evaluation des Normes, et Jean-Claude
Boulard, maire du Mans, ont remis au Premier Migistr
leur rapport de la mission de lutte contre [lirithat
normative qui pése sur les collectivités locales.
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d'une société frileuse... Ce rapport a donné
lieu & une circulaire, qui enjoint les ministres et
les préfets a faire une interprétation facilitagric
des projets et a ne faire prévaloir que les
exigences de sécurité. En tant
gu’environnementaliste, je trouve le propos et
la démarche inquiétants. On devrait pouvoir au
moins en discuter. Certes, il faut simplifier,
notamment les procédures, quand c’est
nécessaire et opportun. Il faut aussi en
permanence réfléchir, mettre en cohérence,
améliorer I'édifice normatif. Mais je pense
guil ne faut rien sacrifier sur le plan
environnemental. Au contraire, il faut
continuer a expérimenter de nouvelles facons
de faire les regles. Nous sommes dans une
phase d’apprentissage. Il faut que nos
approches soient suffisamment souples dans le
temps pour que les normes puissent évoluer en
fonction du progrés technique, du progrés de
connaissances, etc. Il faut également
développer des approches inclusives avec les
parties  prenantes, institutionnaliser la
délibération, co-construire a tous les niveaux.
A I'échelle internationale, européenne,
nationale et locale.

Le Grenelle est un exemple de ces processus
d'apprentissage, méme si le débat sur la
transition énergétique est un semi-échec, mais
aussi les conférences de citoyens organisées a
I'échelle locale, les comités de pilotage Natura

2000 etc. Tous ces processus nous amenent
vers des normes mieux concues, plus fines,
plus adaptées aux réalités du terrain, mieux
acceptées et plus Ilégitimes, donc mieux
appliquées. Avec, évidemment, ce risque : que
de la délibération sortent des normes moins
exigeantes pour [l'environnement que ne
l'auraient été des normes venues « d’en haut ».
Car la délibération peut conduire au plus petit
commun dénominateur. Il faut donc étre
vigilant de ce point de vue. Il n'en demeure pas
moins qu’il y a la une politique de
'environnement effective et renouvelée qui
s’élabore, il faut s’en féliciter, et qui repose
sur une palette d'outils qu'il est indispensable
de penser et d'articuler. Il faut notamment
penser la combinaison entre le droit public et le
droit privé (entre une directive et une norme
privée, par exemple), entre les outils juridiques
et les outils économiques, entre les approches
ascendantes et les approches descendantes. Il
convient de penser régulation, co-régulation et
autorégulation entre les sources publiques et
les sources privées. Je crains donc que l'on
n'ait pas vraiment besoin d’une simplification
mais bien plutét d'une complexification du
droit, ce qui n’est pas si étonnant au regard de
la complexité de notre société.
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DEBAT

Consultants, ONG et OMC...

Un participant. Je ne peux m'empécher
d'imaginer, a Marciac, les réactions de mes
freres  paysans  burkinabais, togolais,
béninois... Attention a nos réactions de
citoyens privilégiés, exigeants, soucieux de
normes sécuritaires. On ne fait pas le bonheur
des gens sans eux et attention a notre discours
néocolonial.

Deux remarques. La premiére, sur ce mot
consultant que les uns et les autres ont utilisé
avec une certaine connotation péjorative. Or il
se trouve que certains de ces consultants sont
des émanations des ONG elles-mémes... Je
n'y vois donc pas tres clair.

La deuxieme, sur les biotechnologies, les
OGM... Pour fréquenter des responsables de la
filiere café, par exemple, je me rends compte
gu’il y a des maladies du caféier et que les
multinationales sont en possession du vivant.
Quelle défense avons-nous contre cela? Le
Cirad séquencé le cacao, par exemple, ce n'est
pas pour rien! Je pense que tout cela va étre
vendu a des multinationales... Comment gére-
t-on ces évolutions technologiques et
scientifiques ?

Jacques Berthelot Il me semble qu’un certain
nombre de normes de Fair Trade, passées par
WWEF, ont été contestées notamment en
Argentine et au Brésil, y compris par le
Mouvement des paysans sans terres. Avez-
vous des échos de cette histoire ? Autrement
dit, ces grandes ONG environnementales, qui
jouent plus ou moins le jeu du libre-échange,
sont parfois fortement contestées, notamment
par les organisations paysannes du Sud, voire
par les petites ONG. Alors qu'elles ont été
parties prenantes des tables rondes pour
constituer les normes que I'Union européenne
a plus ou moins promues, notamment avec le
soja ou avec I'huile de palme.

Eve Fouilleux. J'ai peut-étre paru péjorative

sur les consultants, mais je n'ai pas de grief
particulier envers eux. J'essayais simplement
de montrer que ces normes, qui sont censées
réguler des problemes environnementaux et

sociaux, mobilisent des fonds de
développement qui alimentent nombre de
consultants. Un marché de la consultance trés
vaste s’est mis en place, auquel émargent tant
des ONG que des centres de recherche comme
le Cirad qui fait aussi de I'expertise, ainsi que
de nombreux individus travaillant a leur
compte en réalisant des études. Je tentais
simplement de décrire un mouvement général
autour des standards et des normes volontaires,
qui se joue autour de la construction de
marchés, c’est-a-dire autour de vente et
d’achats de biens, les produits certifiés, mais
aussi d’achats et de vente de services, dont
ceux de consulting. Et le fait que de nhombreux
acteurs vivent indirectement de ces instruments
ne les incite pas forcément a les remettre en
cause.

Sur la question de la contestation des tables
rondes... Effectivement sur les tables rondes
du soja (RTRS) et du palmier a huile (RSPO)
en particulier, que l'on a étudié pendant
quelgues années, un certain nombre d’ONG
sont trés parties prenantes, en particulier le
WWF qui est parmi leurs leaders, ou encore
Oxfam-novib ou Solidaridad. Reste qu’une
foule d’ONG refusent d'y entrer. On peut citer
Friends of the Earth (autrement dit les Amis de
la Terre), ou Green Peace qui n'est pas partie
prenante de la plupart des tables rondes. Mais
il y a aussi de nombreuses ONG locales qui
sont a l'origine de fortes contestations sur le
terrain. Elles se manifestent d’ailleurs lors des
réunions des tables rondes. Il y a quelques
années, j'étais en Argentine, pour 'assemblée
annuelle de RTRS, la table ronde sur le soja. Il
y avait un cordon de je ne sais combien de
CRS argentins pour une petite douzaine de
paysans paraguayens qui avaient été expulsés
de leur terre et qui manifestaient contre cette
facon de prendre en charge le probleme. Alors,
oui, il y a de fortes contestations tant dans les
pays du Sud qu’au plan européen.

Le marché de la consultance

Marcel Djama. Ce marché de la consultance
s'est développé dans le sillage de ces enjeux de
mise aux normes. Mais, effectivement, ce
mouvement est extrémement vaste. |l
transcende les grandes catégories ONG,
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entreprises, cabinets de  consultance,
consultants individuels... Il est dailleurs
intéressant de noter I'importante circulation de
ces experts d'une organisation a l'autre. Une
bonne partie des expertises s’est développée
autour des services éco-systémiques, a été
produite par des personnes issues du monde
des ONG précisément parce gu’elles savaient
définir une zone de valeur de haute
conservation, contrairement aux entreprises.
Nombre de ces personnes se retrouvent ensuite
dans les départements RSE (Responsabilité
sociale et environnementale) ou
Développement durable des entreprises, pour
les aider a se mettre aux normes. Le
mouvement inverse existe aussi, de personnes
venant du monde de l'industrie ou de la banque
qui vont dans I'environnement. Comme cette
responsable de la Rabobank a Singapour qui
occupe désormais un poste de responsable au
WWE. Il est intéressant de voir émerger ces
nouvelles élites transnationales dans le secteur
du développement durable et observer les
effets que cela peut générer.

Tanguy Martin. Les consultants sont
absolument nécessaires. Concernant le
commerce équitable, s’il n'y a pas dappui
d’ONG, de formateurs, de consultants privés
sur le terrain, il n'y a pas d’amélioration des
pratiques, pas de formation des producteurs,
pas d’émancipation.

Ensuite, on peut se poser la question de la
Iégitimité du consultant. Aujourd’hui, on a
tendance a embaucher des consultants blancs
pour aller enseigner aux noirs, alors qu'il y a
des ingénieurs locaux tout aussi compétents et
qui parlent les langues locales, ce qui permet
une meilleure formation. La question n’est
donc pas « Faut-il des consultants ou pas ? »,
mais, « Quels consultants faut-il ? »

Sur la brevetabilité du vivant, les OGM... c’est
un vrai probléme, difficile a réguler au plan
international. Reste que les OGM ne sont que
la partie émergée de liceberg. Reprenons
'ananas. Pour le Codex alimentarius, le bon
ananas est défini comme un ananas orange. Or
vous avez peut-étre déja mangé des ananas bio,
pour lesquels on nutilise pas de produit de
maturation qui rend I'ananas orange. Si vous
achetez un ananas bio du Togo, il sera vert et
délicieux, mais ne rentre pas dans les criteres
de qualité premiére du Codex alimentarius.
Dole, grande multinationale fruitiere, a réalisé

des hybrides d’ananas qui deviennent orange
avant maturité. lls sont dégueulasses, mais
oranges. Toute la production costaricaine est
aujourd’hui réalisée a partir de ces hybrides.
Tous les producteurs costaricains sont inféodés
a Dole ou a dautres multinationales des fruits
exotigues. L’'OGM est une exacerbation de ce
probleme-la.

Aujourd’hui, les solutions sont tres limitées.
Elles sont basées sur le volontariat. L'OGM est
exclu du bio et du commerce équitable. D'un
point de vue réglementaire, jaimerais
retourner la question aux juristes: peut-on
revenir sur les accords internationaux de
partenariat  économique  qu'ils  soient
multilatéraux & 'OMC ou bilatéraux entre Etats
? Iy a dans ces accords libéraux une tendance
a soupconner que les réglementations
environnementales sont des obstacles déguisés
au commerce tout puissant. Y-a-t-il méme
encore une place pour de la réglementation
environnementale alors que l'on part du
principe que seul le marché est efficace, que la
régulation est facteur de défaillance ?

L’OMC marginalisé

Sandrine Maljean. Pour prendre I'exemple du
Codex alimentarius, pendant des années, il
s'est agi de débats tres techniques qui
n'intéressaient pas grand monde en dehors de
la sphére du Codex. Il n'y avait pas d'enjeux
politiques. Et puis, 'TOMC est arrivée, et le
droit de I'OMC considére qu’il y a une
présomption de compatibilité : quand votre
politique est conforme a la norme
internationale, elle est présumée compatible
avec le droit de 'OMC. Du coup, il est devenu
extrémement difficile de se référer a des
référentiels de normes plus exigeants que ceux
du Codex, et les débats au sein du Codex se
sont politisés car il y a maintenant un réel
enjeu politique.

Les  négociations commerciales  sont
incertaines pour l'agriculture. Les pays
négocient des « paquets » et malheureusement
'agriculture fait souvent partie, dans ces
paquets de négociation, des points qui sont
sacrifiésin fine. Mais quand les Etats-Unis ou
'Union européenne négocient avec un des
pays du Sud, ce pays n'est pas en situation de
force. Donc, je crois que, de ce point de vue,
c’est assez dangereux pour les pays du Sud. Le
développement des accords commerciaux
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bilatéraux est tellement important aujourd’hui
gue, finalement, il revient a marginaliser le
réle de 'OMC. Et les conséquences ne seront
pas forcément positives.

Hier les bureaucrates,
aujourd’hui les consultants !

Philippe Baralon. J'ai noté une évolution.
Hier, les bureaucrates européens étaient sur la
sellette. Ce matin, ce sont les consultants. Je
m’exprime en tant que consultant, je ne le
prends pas mal du tout. J'ai beaucoup apprécié
l'intervention d’Eve Fouilleux, simplement sur
'hypothese qui consiste a dire que malgré
toutes les critiques a I'égard de ces normes de
développement durable, elles perdurent, en
particulier parce que I'on a un empilement de
différents marchés et la création d’'un entre-soi.
C’est assez banal.

En fait, chaque fois qu'il y a de la complexité,

il y a des consultants. Et, entre parenthéses, ce
sont souvent des entreprises ou des
organisations qui ont le plus de compétences
internes qui consomment aussi le plus de
consultance externe. Finalement, dans tous les
milieux ou les individus se rencontrent, les
gens changent d’entreprises, d’organisation et
évoluent dans leur carriere. Ca ne me semble
donc pas tres spécifique, ni trés explicatif de la
pérennité de quelque chose de trés critiquée.

Eve Fouilleux. Je suis assez d'accord mais
c’est intéressant a déconstruire pour montrer
comment méme si un instrument est inefficace,
il se reproduit quand méme. Ce n’est donc pas
un probleme en soi, mais cela devient un
probleme quand on réalise comment ces
organisations de normalisation fonctionnent ;
car bien qu’'elles se considerent et se présentent
comme privées, ces organisations fonctionnent
sous perfusion d'argent public, principalement
les fonds destinés a soutenir le développement,
si possible de maniére durable. C'est aussi le
cas des consultants qui travaillent sur les
normes volontaires, qui sont souvent payes par
des fonds de développement. Ces organisations
de consultants sont le plus souvent basées en
Europe, ou bien ce sont des Francais ou des
Européens basés en Afrigue ou en Asie. Et les
études diverses et variées qu'ils réalisent
vantant les mérites des normes volontaires sont
ainsi payées sur des fonds de développement.
On pourrait se poser la question de l'efficacité

de l'utilisation de cet argent-la qui est censé
aller au développement, et méme au
développement « durable ». Autre réaction sur
la troisiéme vague de normalisation, ces tables
rondes par produit. Effectivement, un certain

nombre d’'ONG et de paysans portent une forte
critique sur le terrain, car non seulement ces
tables rondes technicisent la discussion elles
'enferment aussi dans un produit, ce qui

empéche de poser des questions
fondamentales, en terme d’approche holistique,
d’enjeux culturels, de systeme d’exploitation,

de sécurité alimentaire... impossibles a
introduire dans les débats.

Alexandre  Martin, Centre  d’Etudes
prospectives (CEPAu CEP, nous considérons
gue le sujet qui vient d’étre débattu mérite une
veille importante. Méme si le contenu de la
table ronde refléte I'idée que ces innovations
en termes d’élaboration des normes concernent
en premier lieu des commodités tropicales ou
du Sud, comment expliquez-vous gu'il n’existe
pas aujourd’hui une telle mobilisation, une
telle innovation avec des ONG a un niveau
international sur le blé, le mais, la viande
bovine ou le lait ?

Matthieu Ansaloni. De maniére générale, je
pense que l'on ne fait pas en France et en
Europe de multi-stakeholders simplement
parce quil y a, depuis longtemps, une
régulation publique des transactions de
marchandises agricoles. Par exemple, I'Office
du blé, dans les années 30, a eu pour réle
d’édicter des régles de sorte que le blé soit une
marchandise qui puisse étre échangée. Ensuite,
lorsque la Politique agricole commune a été
édifiee, ca a été le rble des organisations
communes de marché, qui se déclinent par
filieres de production, de faire en sorte que ces
marchandises soient définies. Donc il y avait
en quelque sorte des systémes de certifications
publics, en général cogérés avec la profession
agricole.

Un participant. Les exemples donnés sont
surtout issus du monde tropical. En fait, ils font
référence a des systémes de production en
monoculture. D’ou la question: si la norme
vient se greffer sur des bassins de production
« faciles », ou les producteurs sont déja
organisés ou peuvent I'étre, est-ce que I'on ne
renforce pas, par la norme, des dynamiques
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propres aux marchés et [I'émergence de
monocultures ? Finalement, que fabriquons-
nous en voulant faire du développement
durable ? Et, aujourd’hui le cours des matiéres
premiéeres est plutdt élevé, mais ces normes et
ces marchés protégés apporteront-ils une
résilience suffisante quand surviendront des
crises ? Ou le systeme va-t-il s’écrouler ?
Finalement, est-ce que ces normes sont
capables de répondre a des systémes de
production plus complexes ? Et ne sont-elles
pas aussi un facteur de différenciation sociale,
puisque pour accéder aux monocultures dans
les milieux tropicaux, il faut investir ce qui
exclut les pauvres.

Francgois Lérin. Pourquoi ¢a ne passe pas sur
les produits tempérés ou sur les produits
tropicaux. La premiére remarque que je fais,
c’est sur les produits tropicaux, ce n’est peut-
étre pas la seule démarche quil y a
d’identification des produits, des actions
collectives autour des signes, ¢a me parait
important. Et l'autre chose, c’est sur ces signes
d’équités ou d'origines, si on prend le cas
européen, ca passe forcément par des
territoires, par la définition de [Iaction
collective et par la construction de savoirs. Ca
c’est ce que j'ai de I'expérience balkanique, si
¢ca ne se passe pas comme ¢a, a ce moment-la,
on a une adoption formelle des regles
européennes, on va créer une législation sur les
IG, sur I'équité, je ne sais pas quoi...Tous les
services juridiques savent faire ¢a, on fait voter
au parlement et on suppose que la commission
est contente. Ce qui n'est pas forcément le cas,
parce qu’ensuite derriére ¢a, ilyaquoi? lly a
I'absorption des fonds de pré-adhésion ou des
instruments de pré-adhésion. Et la, ¢ca devient
plus compliqué, parce que la on se retrouve
avec deux cas de figure, soit on est dans le cas
de figure roumain ou bulgare, et on n'absorbe
pas les fonds parce que I'on n'est pas capable
de gérer du projet. Soit on génére du projet et
si on génere du projet, c'est qu'on le fait a
partir des territoires, d’'une action collective,
d'une intention et de la construction de
savoirs, ce qui s’est passé en Espagne, en
Irlande, en Ecosse, etc...Donc 13, je pense que
'on a un enjeu qui est tres trés fort, je me
répete, c’est de repartir des territoires, on I'a
beaucoup dit, de I'action collective et de son
intention. Les territoires ne sont jamais définis
de facon trés stricte et ce qui nous intéresse

aussi la-dessus, c’est la construction de savoirs
et de compliance, de boucle deffectivité. La
seule chose gu’il ne faudrait pas, c'est cette
boucle d’effectivité aux différents niveaux, on
les laisse a ce méme systeme de gestion qui va
créer des indicateurs bureaucratiques, des
indices de performance, de I'expertise, machin
truc. Si ¢ca ne renvoie pas sur chacun des
niveaux, alors a ce moment-la, le jeu va
effectivement rentré dans cette espece de
bureaucratie gestionnaire, qui est un peu en
train de prendre le pas sur tout le reste.

Tanguy Martin. Il existe au Nord, loin des
tropiques, des expériences dites multi-
stakeholders faisant participer une pluralité de
parties prenantes, comme celle de Nature et
Progrés, par exemple, en convergence avec
I'association Ming¥. Elles s'attachent & une
certification participative pour un commerce
équitable de facon trés large, un autre

développement  socio-environnemental et
économique.
Concernant le commerce équitable, des

marques comme AlterEco ou Ethiquable se
sont lancées dans la certification de produits du
Nord, notamment en Poitou-Charentes,
cherchant a implanter ici ce que le commerce
équitable fait 1a bas.

Il'y a aussi une vraie vague de fond sur la
convergence entre associations de
développement, paysans et consommateurs, sur
des normes considérées comme tres faibles,
trées informelles a linstar des AMAP. En
réalité, quand vous discutez avec les gens
d’Alliance Provence qui ont créé les premieres
AMAP en France, ce n'est pas si faible. La
facon dont ils pensent le fonctionnement des
AMAP est trés stricte. Des expériences
participatives existent partout en France sur
'alimentation. C'est a des niveaux, des
échelles différentes de celles qui se font au
Sud. En effet, la distance entre consommateurs
et producteurs est completement différente
pour des échanges Nord-Nord et des échanges
Sud-Nord.

*rgdération d'acteurs engagés dans une réflexideset
initiatives pour promouvoir un commerce et une
économie plus équitable.
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La monoculture au Sud comme au Nord ?

Ensuite, est-ce que la norme « plus ou moins
imposée au Sud » favorise la monoculture ? Je
dirais, comme pour le néo-colonialisme, pas en
tant que telle, pas par essence. Mais qu’est-ce
la norme ? C’est un outil de maitrise technique
et un outil d'accés aux marchés. Les échanges
Nord-Sud vont nécessiter de produire du
volume, donc la mise en place d'un certain
type de production. Dans le contexte
international actuel, cela va impliquer la
monoculture, tout comme au Nord. Regardons
par exemple, ce quil s'est passé avec le
guinoa. Découvert dans les Andes, il a d’'abord
été vendu via du commerce équitable et de
I'agriculture biologique, qui ont ouvert un
marché rémunérateur a des gens qui
produisaient du quinoa et de la viande de lama,
dans un systéme agraire «ancestral » trés
complémentaire sur deux ou trois rotations.
Voyant ce marché rémunérateur, les paysans
locaux ont voulu faire plus de quinoa, bien
plus rémunérateur que le lama. lls ont donc
pratigué la monoculture et trouvé des
débouchés dans I'export conventionnel, hors
du marché équitable, incapable d’absorber des
volumes trop grands. Et des gens ont dit
« C’est inadmissible! Vous avez forcé les
petits paysans du Sud a faire de la
monoculture. »

Mais au départ, c’est aussi un choix de marché
des paysans du Sud de faire de la monoculture
rémunératrice a court terme. Il s’agit donc
davantage de I'effet de I'organisation mondiale
de l'alimentation et des échanges sur les bases
de I'économie dite classique.

A I'échelle internationale, il y a peu de débats
sur ces questions d’économie qui orientent
I'agriculture vers la monoculture. Alors, oui, la
norme produite dans ce contexte va aussi
conduire a la monoculture, mais ce n'est pas
un effet de la norme elle-méme, mais de la
contingence économique du monde dans lequel
on vit.

Marcel Djama. Je voudrais juste signaler un
point un peu lancinant autour de cette question
Nord-Sud. I me semble quil y a des

contradictions et dautres
secondaires.

A mon avis, ce que les normes veéhiculent
principalement, c'est une vision de la
marchandisation des questions agricoles et

environnementales.

principales

ONG, industries, consultants...
Un méme répertoire néolibéral

Une des raisons pour lesquelles on assiste a ces
convergences entre des acteurs des ONG, de
l'industrie et des consultants qui naviguent de
'un & lautre, c'est précisément parce qu'ils
ont le méme répertoire néolibéral ou il est
guestion de compétitivite, de profits,
d’augmenter les marchés, de dispositifs, etc.
Le systeme tient car un groupe d’'acteurs
s’entend sur ces valeurs. Ensuite, sur la
guestion de savoir si le Nord fait du
colonialisme déguisé au Sud...

Je suis anthropologue et je m'intéresse
beaucoup aux travaux du courant dit des
« études postcoloniales »J’aime beaucoup ce
courant et je continue de l'appliquer. Mais a,
javoue qu’en travaillant en Malaisie depuis
guelques mois, je nuance beaucoup cette
vision-la, car je trouve que ce que I'on observe
autour des échanges Sud-Sud, (par exemple les
investissements Malaisiens, Chinois ou
Brésiliens en Afrique), n'est pas tres différent
des relations traditionnelles entre les pays du
Nord et I'Afrique.

Alors, je pense qu’il faudrait sortir d'une
vision un peu politiquement correcte. Et
justement c’est trés politiguement correct cette
affaire de tables rondes. On ne va pas hésiter a
recruter des consultants noirs pour parler aux
Africains ou des consultants indonésiens pour
faire avaler la pilule du commerce équitable. Je
pense qu’il faut faire tres attention. La
contradiction principale, pour moi, porte sur
I'extension du néolibéralisme, la
marchandisation de la nature et de tous les
secteurs de [l'existence. Ensuite, il y a
effectivement des biais postcoloniaux, qui
durent parce que cela fait partie de I'histoire.
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TABLE RONDE

Les normes sont-elles efficaces pour I'environnemenf

Oui, mais...

Une table ronde aveBernadette RUETSCH chef de projet normalisation

agroalimentaire Afnor Alexandre MARTIN , chargé de mission "Economie et politiques ageigbl
au Centre d'Etudes et de Prospective (CERilippe BARALON, consultant en stratégie des filieres
agroalimentaires /Marie DELEFORTRIE , secrétaire générale bénévole de la SAF, société

d’agriculteurs de France.

Mission Agrobiosciences Bernadette Ruetsch
vous étes chef de projet normalisation
agroalimentaire pour I'Afnor, vous animez des
commissions de normalisation francaise mais
aussi des groupes de travail européens ou
internationaux. Vous travaillez sur les normes
qui concernent la spécification des produits et de
lhygiéne des aliments, la santé animale et
humaine mais aussi 'environnement. Précisons
guil sagit la de normes dapplications
volontaires et que vous répondez donc avant
tout aux demandes dacteurs économiques.
Mais avant de vous poser la premiére question,
une réaction a ce que vous avez entendu jusque-
l& et notamment lors des cercles d’échanges ou
il s'est dit beaucoup de choses.

Bernadette Ruetsch. Mon métier consiste
effectivement a faire des normes et ca fait 15
ans gque jen fais essentiellement dans le
secteur agroalimentaire, mais également dans
le cadre de I'environnement, et un peu dans la
santé. Lorsque I'on m'a proposé de venir aux
Controverses de Marciac, je me suis dit que
s’il 'y a pas I'Afnor ce serait quand méme un
peu embétant. L'Afnor existe depuis 1926.
Avant il y avait des organisations francaises
qui faisaient des normes sur les produits
électrigues. Au niveau européen, il en existe
depuis le Marché commun, avec la création du
comité européen de normalisation en 1992. Au
niveau international, I'lso qui a été cité, a été
créé aprés-guerre, en Suisse, a Genéve.

Donc les normes, je baigne dedans et
jaccompagne. Mon travail a I'’Afnor consiste a
développer des normes  d'application
volontaire. Et ces normes d’application
volontaire elles sont élaborées dans un cadre

trés précis. Nous avons un cadre tres codifié
qui permet de garantir que le document que je
vais écrire avec les gens avec qui je travaille,
on en a parlé ce matin, est un document de
référence. C'est-a-dire qu’il va étre le reflet
d'un consensus. Dans mon cheminement je
retrouve tout ce qui a été exprimé hier et ce
matin. La demande : on voudrait faire une
norme selon votre code Afnor, Iso, Cen, parce
gue I'on a un besoin. Une question surgit : que
ce soit sur un produit, au sujet d une
profession, autour des échanges. J'ai participé
avec beaucoup de plaisir a la normalisation des
bouchons en liege, ou la on a a faire a des
organisations professionnelles. Nous avons un
panel de réponses qui est toujours un document
écrit sur des problémes tres vastes mais parfois
trés precis.

Pouvez-vous nous parler tres brievement
des normes sur lesquelles vous travaillez
actuellement, et qui concernent le monde
agricole, I'environnement.

B.Ruetsch L’environnement est effectivement
un secteur trés complexe. Chaque profession
ou chaque secteur a congu |'approche
environnementale a son niveau. Ca fait des
années que l'on travaille des collections de
normes sur la qualité des sols, sur la qualité de
l'eau, sur la qualité de l'air. On est arrivé
aujourd’hui a des normes Iso 14 000, la norme
qui décrit un systeme de management pour
l'organisation. Des normes sur ['éco-
conception. Un cas qui se rapproche des
guestions de [I'environnement: il existe
aujourd’hui la norme Iso 26 000 parce que
'on se rend compte qu'il existe la notion

58



d’environnement mais aussi la notion
économique. Il ne faut pas que ca colte trop
cher et que I'on puisse s’y retrouver. La norme
Iso 26 000, est a l'origine une demande, au
niveau international, d’ associations de
consommateurs et ONG. Ca a duré 5 ans, 5
ans d’élaboration, en s’appuyant sur un
ensemble d’acteurs économiques. Je travaille
sur une application de I'lso 26 000, a la filiere
du vin, a la demande de l'interprofession du
Languedoc-Roussillon. Nous allons nous
approprier cette norme internationale, pour la
rendre lisible et applicable par une filiere
professionnelle, la filiére vin, du viticulteur a
la mise en bouteille, donc sur toute la chaine et
ensuite, chacun se l'approprie. Alors si vous
prenez une norme iso, vous allez dire: «
Houlala c’est quoi ce qu'il y a la dedans ? Je
ne comprends rien ». |l existe tout un travalil
pour se réapproprier le vocabulaire. Qui est
partie prenante ? La municipalité, mes voisins,
¢a va correspondre a la cave a laquelle je vais
vendre, et finalement chacun se réapproprie le
cheminement.

On évoque souvent ce que l'on appelle la
force des normes volontaires. Vous venez de
nous le monter, elles sont issues d'une
construction collective. Qu’est-ce qui pousse

réellement les syndicats ou les entreprises a
s'engager, est-ce que l'on n'est pas dans ce
cadre-1a, dans une sorte de green washing ?

B.Ruetsch La force de nos normes, c'est que
I'on est pas obligé de les mettre en ceuvre dans
leur totalité. Je peux n’utiliser qu'une partieset

¢a marche bien, je peux aller ensuite plus loin en
certifiant. On est libre, il n'existe pas de
contrainte a ce propos. Prenons I'exemple d'une
filiere professionnelle : les services de lutte
contre les nuisibles. On a développé une norme
en 2005 sur les bonnes pratiques d’application
des produits phytosanitaires et les pesticides.
Plusieurs syndicats professionnels nous ont
contacté en nous disant « on sent que ¢a bouge au
niveau des pouvoirs publics, on voudrait faire
guelgue chose mais nous, nous voudrions garder
la main parce que c’est nous qui savons, et c'est
nous qui voulons organiser notre profession ».
Nous souhaiterions I'lso 9001. A partir de ce
moment, on rédige ensemble ce que I'on veut, et
cela se fait dans la commission de normalisation
dans laquelle, moi, jai comme mission, si je
veux gu’au bout on puisse dire que ce soit une

vraie norme, de mettre autour de la table tous les
gens qui sont intéressés. Nous allons retrouver
les syndicats, les applicateurs de produits
phytosanitaires, coté agricole, les gens qui
travaillent dans les zones non agricoles, mais ¢a
peut aussi concerner les stocks de céréales, ¢a
peut embrasser beaucoup de choses. Nous allons
rencontrer la SNCF qui est un des premiers
consommateurs de ce type de produits. Nous
allons mesurer les implications sur les paysages,
sur les Cuma avec les entrepreneurs du territoire
qui travaillent sur le matériel. Donc, le but c’est
d’essayer d’'avoir tous ces gens autour de la
table. On ne les force pas, s’ils ne peuvent pas
venir, on les consulte, on écrit ensemble le
document. Il est soumis, a ce que I'on appelle
une enquéte publique, on collecte tous les avis,
on étudie tous les commentaires, nous
expliquons lorsque l'on accepte ou pas. |l
existe toujours une part de pédagogie et de
travail collectif. Quand on considére que le
document est finalisé, que l'on atteint le
consensus, le document est envoyé au
Ministere de l'industrie qui est notre ministére
de tutelle. Nous sommes en contact avec le
ministere qui homologue un document
conforme a la réglementation. Une norme ne
peut pas étre en-dessous de la réglementation.
Ensuite, le document est publié.
Ensuite, des professionnels se sont appuyés sur
une norme de bonne pratique d’application
phytosanitaire pour développer la certification.
Développer la certification et développer aussi
la formation des entrepreneurs qui étaient
concernés. On a affaire & des entreprises qui
sont souvent des TPE, il existe quelques
grands groupes, mais trés peu. Donc il s’agit
d’'une maniére d’organiser une profession avec
I'objectif de maitriser les produits utilisés et de
protéger le salarié qui est impliqué.
Derniére étape pour un projet: le porter au
niveau européen. Les personnes avec
lesquelles nous avons travaillé  ont des
contacts avec leurs homologues des fédérations
européennes. Aujourd’hui, on arrive a
construire une norme européenne. Prenons
'exemple de la lutte contre les nuisibles. Si
vous allez sur le site de I'Afnor, elle est
actuellement en enquéte publiqgue, donc
n'importe qui peut consulter le document,
commenter et donner votre avis. Nous sommes
dans le cadre d’'une norme européenne qui sera
reprise en langue francaise. Vous pouvez
donner votre avis sur le document, et c'est ce
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qui fait la force de la normalisation. Ensuite
nous comptabilisons le nombre de clics sur le
site Afnor.

Pour revenir au secteur agricole, présente-t-il

des spécificités par rapport a la normalisation

environnementale ? Est-ce qu’il est en retard
par rapport a d’'autres secteurs, ou est-ce qu'il

subit plus de normes, et est-ce qu'il manifeste
des réticences ?

B.Ruetsch Non, car I'on est dans une démarche
volontaire. Déja, vous n'étes pas en retard, et
certains secteurs sont méme en pointe. On a fait
un gros travail avec la filiere pommes de terre qui
avait un besoin de clarifier ses regles de
fonctionnement autour de I'agriculture raisonnée.
La norme date des années 2006. La réflexion a
dd commencer en 2003-2004, donc une volonté
affirmée autour des bonnes pratiques de stockage
et de conservation des pommes de terre
compatibles avec l'agriculture raisonnée. Il faut
arréter de dire : « Je suis dans l'agriculture, je
suis en retard sur tout. » Pas du tout, d’abord
c’est une profession qui est trés organisée. Je
travaille sur le secteur des céréales qui posséde
une commission de normalisation. Donc la
norme est un formidable outil pour faciliter les
méthodes de mesure et de comparaison. Quand
VOuUS envoyez un conteneur au Maroc ou en
Algérie, vous faites un contréle a l'arrivée, vous
faites un contrle au départ, il faut pouvoir
comparer et garantir. Je reviens sur le toujours
plus de normes. Nous ne sommes pas en retard.
Un des premiers secteurs qui vient de faire la
déclinaison de l'lso 26 000 dans le secteur
agroalimentaire est Coop de France, mais aussi la
FNSEA, I'ANIA pour I' industrie agricole, des
distributeurs aussi. Vous voyez bien que l'on a
autour de la table, toutes les organisations qui
s'intéressent au sujet. Donc on n'est pas en
retard, pas en avance non plus, parce que comme
nous sommes un outil volontaire, nous avons la
facilité de dire : « on batit ce document, on écrit
ce gue I'on sait, on peut le tester, c’est voloatai

il 'y a pas de contrainte. » La contrainte sera |
choix suivant. C'est-a-dire, je choisis de me faire
certifier mais la norme va me donner un cadre de
travail et c’est Ia un choix.

Ces réunions se passent-elles bien ?

B.Ruetsch Nous sommes entre gens bien élevés
mais effectivement je ne vais pas dire qu’il n'y a

pas des conflits. Nous en avons, sauf que dans ce
cas-la, nous fonctionnons au consensus. C’est-a-
dire, si je dois écrire un paragraphe qui est trop
contraignant pour certains, cela signifie qu'il n'y

a pas de consensus. Donc j'ai plein de mots dans
le dictionnaire ou plein de structures
grammaticales, qui permettent de re-rédiger le
document de telle maniere qu’on arrive a dire :
« D'accord ¢a avance. » Sachant que ces conflits,
on peut les avoir au niveau national, au niveau
européen ou au niveau international. Je reprends
le dossier des céréales, la Chine vient de nous
proposer un projet de norme sur les spécifications
du mais. Comment est-ce que ¢ca se passe ? On
recoit ce nouveau sujet, je consulte ma
commission francaise avec mon tour de table,
des représentants d'In Vivo, des pouvoirs
publics, des laboratoires, inter-céréales. Ills me
disent : nous, ¢a ne nous intéresse pas, sauf gu'au
niveau international, il y a d’autres pays, qui ont
dit oui, ca nous intéresse. Conclusion : la Chine
va quand méme développer un projet de norme
internationale. Et comme, on est dans du
volontaire, la norme, elle peut exister, on n'est
pas obligé de la reprendre dans le cadre de la
norme Iso. C’est toute cette notion de souplesse
qui fait que l'on avance. Juste une petite
parenthese, la aujourd’hui, vous utilisez tous des
normes, sans savoir que derriere il y a tout un
référentiel de collections de normes. Je disaas a |
table ronde, le format A4 est issu d'un travail
normatif international et vous ne vous posez plus
la question de la taille d’enveloppe que vous
allez prendre. Le format A4 est devenu un format
standardise.

Alexandre Martin, vous travaillez
actuellement au CEP, le Centre d'études et
de prospectives, une sorte de think tank du
ministére de [l'agriculture. Vous avez
préecédemment été représentant pour les
Chambres d’agricultures a Bruxelles. Vous
connaissez trés bien les normes privées et
publiques. Peut-on opposer la norme issue
du public et celle du privé,y-a-t-il vraiment
une différence entre elles ?

Alexandre Martin. On a beaucoup glosé
depuis un jour et demi entre ce qui relevait
plutdét de la norme publique et ce qui relevait
de la norme privée. Il y a eu des moments de
recadrage notamment lors de l'intervention de
Gilles Allaire ce matin, et c'était important. Il
est intéressant de voir comment les pouvoirs
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publics ou I'Etat, en l'occurrence I'Union
européenne aussi, pilotent ou gérent la
multiplication des normes privées. Il nous faut
sortir des clichés qui disent que la norme
publigue représente [Iintérét général et
forcément les bureaucrates ; et la norme privée
ce sont les méchants, les consultants, les
multinationales. C’est plus compliqué que cela.
La multiplication des normes privées concerne
en  particulier I'environnement.  Cette
multiplication ne concerne pas uniguement les
normes publiqgues. Il existe aussi un
phénoméne d’internationalisation.

Je voudrais évoquer la responsabilité sociale et
environnementale des entreprises dont on n'a
pas beaucoup parlé. Il s’agit d'un phénomene
relativement récent et en pleine expansion dans
le domaine de I'agroalimentaire. Aujourd’hui
les entreprises qui s’engagent dans des
démarches de responsabilité sociale et
environnementale ne le font pas uniquement
pour une question de valorisation du produit.
Elles le font pour des raisons d'image globale
de la marque ou de I'entreprise voire méme
pour des enjeux de management. L'on
développe des démarches qui permettent de
montrer que I'on a des effets positifs sur la
société et sur I'environnement. Des groupes de
I'agroalimentaire et de l'industrie nous disent :
« Aujourd’hui si on ne procede pas ainsi, non
seulement nous prenons un risque pour notre
image de marque mais sur les marchés
financiers, ¢a nous codte plus cher d’'emprunter
de l'argent. Parce qu'aujourd’hui, les agences
de notation prennent en compte les questions
de responsabilité sociale et
environnementale ». Le théme de la RSE est
directement lice a ce que l'on évoque
aujourd’hui. Dans I'agroalimentaire 70% de
lempreinte RSE représente de la matiere
premiere. L'entreprise se tourne alors vers
lagriculteur: «voila nous on veut
s'approvisionner, dans le cadre de notre
démarche de RSE, en matiéres premieres
environnementales donc il faut définir I'objet,

il faut travailler en amont, il faut soit intégrer
les agriculteurs, soit les accompagner, soit
définir le développement durable. » C’est un
phénoméne relativement important. Prenons un
exemple : Unilever. Il y a quelques semaines il
a annoncé dans un communiqué de presse
gu’'en 2020, il s'approvisionnerait a 100% en
matieres premiéres durables. L’'on est en train
de définir ce qu’est I'agriculture durable dans

différentes instances. Ce n’est pas forcément
des instances publiques. D’ou, que fait I'Etat,
comment accompagne-t-il, quelles sont les
marges de manceuvre ? Selon les pays, les
cultures sont tres différentes. Il existe des pays
qui ont beaucoup plus I'habitude de travailler
avec le secteur privé. Des pays dans lesquels
on ne verrait pas dun mauvais ceil les
multinationales ou les consultants. Ils ont
beaucoup plus I'habitude de déléguer aux
entreprises la définition des normes. D’autres
ou c'est tout le contraire. En France nous
sommes a lintersection. Mais il y a une
évolution, tant en France qu'au niveau
européen. Le bio est I'exemple type de ce que
'on a fait en matiére d’environnement dans
I'agriculture.

Historiguement, les pionniers de I'environnement
ont bati des normes privées. lls ont construit des
cahiers des charges, I'Etat est venu ensuite
définir, harmoniser et au niveau européen
parfaire les différents reglements nationaux.
Aujourd’hui, 'on a une profusion de définitions
de la durabilité, une profusion de normes, et la
tendance est plutét a encadrer. Au sortir du
Grenelle de I'environnement avec la certification
environnementale dans le niveau 2. Clest la
premiére fois en France que I'on certifie des
normes privées. Autre exemple, la qualité
Carrefour. Elle correspond a peu pres a des
criteres que I'on a habilités. Au niveau européen
c'est la méme chose. Les biocarburants, par
exemple. Il y a eu une décision politique pour
dire : il faut que les biocarburants soient céifi
durables. On aurait pu décider de définir un
biocarburant durable a travers un réglement, une
directive, la loi. On a dit au secteur privé, a
l'industrie : élaborez vos normes, proposez-nous
des normes et nous, nous allons regarder dans la
commission européenne lesquelles
correspondent.

Vous observez que les choses évoluent. Pour
les pouvoirs publics, une question demeure :
dans quelle mesure la norme publique
correspond-t-elle a l'intérét public ? Mais autre
guestion : ne serait-ce pas au détriment du
consommateur ? On parle du «green
washing », est-ce que I'on n’est pas en train de
porter préjudice au producteur parce que c'est
'aval qui définit la norme, et le producteur ne
peut pas suivre. Voila ou est I'intérét de I'Etat :
regarder ce qui se passe.
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Hier, dans les cercles d’échanges, quelqu'un
a dit : « I'intérét des entreprises n’est jamais
le bien commun ». On peut se demander si
la norme environnementale, visant a priori
et dans I'idéal un bien commun, a vraiment

pour objectif la protection de
I'environnement ?
Alexandre Martin : C’est tout [Ienjeu,

effectivement, de qui définit la norme. Il y a eu
des débats tres intéressants ce matin, en
fonction de qui siége autour de la table, la
norme va aller dans un sens ou dans un autre
puisque le principe est le consensus. Lorsque
I'Etat ou les pouvoirs publics interviennent, ils
sont parties prenantes, par exemple a I'Afnor
en ayant une mission d’intérét public. Il existe
aussi des démarches qui consistent a encadrer.
C'est-a-dire, vous faites une norme
biocarburant, I'industrie édicte la norme mais
la Commission européenne dit d’accord sur ces
points-la mais sur d’autres points, il faut aller
un peu plus loin parce que I'on considére que
¢a ne va pas. Et I'on certifie la norme a
condition que vous remplissiez ce critére-la.

Marie Delefortrie. De mon point de vue
d’agricultrice, je vais étre assez terre a terre.
Je vais vous lister déja toutes les normes et les
certifications que j'ai sur mon exploitation
agricole. Je suis en Picardie, et je cultive des
pommes de terre, qui sont des choses trés
normées. Nous avons la norme Afnor NF V25
-11, global gap, chartre qualité, HVE2, 1ISO
14 001, ISO 26 000 et la RSE. Comme elle
change tout le temps, je vous avoue que I'on ne
peut pas I'avoir a 100% parce que tous les ans,
on nous en rajoute un petit peu. Etre
réglementaire a 100%, a mon avis, ce n'est pas
possible. Donc dans ces normes, nous avons
des normes de conformité, Afnor en est une,
des normes produit, Global gap, c'est
essentiellement pour vendre mes pommes de
terre, et les chartes qualité, tout ¢a ce sont des
choses qui sont imposées par les clients. C’est-
a-dire que si je n'ai pas ces normes-la, je ne
peux pas vendre mes pommes de terre, c’est
aussi simple que ca. Au départ, ce global gap
était alimentaire, c'est-a-dire, c'était pour que
les supermarchés aient une sécurité au niveau
alimentaire, pour étre sdr que le produit qu’on
leur vendait était un produit sain. Et c’est une
norme qui évolue, tous les ans, de la méme
maniere on nous rajoute une couche et pourtant

c’est une norme privée. Le volet social est
important. Ainsi, on vérifie les contrats de
travail et puis cela a évolué vers
I'environnemental.

Je vais donc vous parler d'ISO 14 000 et de la
responsabilité sociétale des entreprises, ce qui
est complétement idiot pour une exploitation
agricole. L'on est de toutes petites structures.
On n'a pas comme chez Danone ou ailleurs,
des responsables de I'environnement, on fait
tout. Moi, je vais trier les pommes de terre et
faire les papiers, donc nous avons vraiment les
mains dans le cambouis. Mais je me dis
gu’'avec toutes ces normes, on oublie de penser
entreprise, on oublie de penser exploitation
agricole. Et donc I'ISO 14000 ¢a nous a aidé a
mettre un peu d'ordre dans tout ¢a. C'est une
norme volontaire, et on pense toujours a
'angle environnemental, on oublie aussi
'angle de la rentabilité économique. Parce que
si j'ai compris, vous en avez un peu parlé, le
développement durable c’est un équilibre entre
'économique, le social et I'environnemental.
Et quand je suis présidente de Terr’Avenir, qui
est I'association d'agriculteurs certifiée 14001,
et que je leur dis: « le jour ou nos entreprises
ne seront plus rentables, ce n'est pas
I'environnement que I'on va privilégier, quand
on meurt de faim on essaie de trouver a
manger. » Pour moi, c’'est important et les
normes évoluent trés vite. Or le temps de
I'entreprise, ce n'est pas le temps des normes. En
agriculture, si on réfléchit bien , un agriculteur
réalise 40 récoltes dans toute une vie, et quand
vous investissez dans une moissonneuse batteuse
vous investissez pour 10-15 ans, vous investissez
pour tres longtemps. Mon époux qui a 60 ans n'a
pas encore fini de payer 'emprunt de reprise de
ses parents. C'est pour cela que les normes quand
elles s’empilent nous posent un probleme. J'aime
bien les approches équilibrées et pour moi,
'environnement et tout ce que l'on fait en
environnement et on en fait beaucoup, on a
diminué les phytosanitaires, on a diminué les
engrais par deux, donc nous travaillons
énormément la-dessus, nous réfléchissons a
passer en bio sur une partie de I'exploitation.
Voila, ce sont des choses tres compliquées, ca
demande du temps. Jinsiste sur le temps de
I'entreprise.

Jean Pierre Tillon. A In Vivo, nous sommes
des intermédiaires entre des agriculteurs, des
producteurs et le marché. En quoi est-ce que la
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norme peut créer des opportunités de marché ?
Je vais évoquer les agriculteurs-producteurs
d'eau potable. Nous nous sommes rendu
compte apres le Grenelle de I'environnement
gu’'un certain nombre de bassins
d’alimentation et de captage avaient été définis
comme prioritaires. Il y a eu un appel a
proposition pour savoir ce que les gens
pouvaient faire pour rendre ces bassins
d’alimentation et de captage qui sont des
organisations par bassins versants conformes
aux normes. La, on s’est rendu compte que le
fait de s’organiser ensemble par rapport a la
réponse que I'on pouvait apporter au travers de
cette norme, notamment nitrates, elle nous
donnait un avantage et créait une opportunité
nouvelle sur le marché. Dans un premier
temps, l'organisation que je représente a
soumissionné a ces appels a projet. On s’est
rendu compte rapidement qu’il y avait des
criteres a remplir, en particulier, apporter des
preuves de ce que l'on pouvait faire. Nous
avons constitué des équipes, choisi des
experts, des hydro-géologues, etc. On a
commencé a faire des propositions sur la base
de modélisations qui ont été acceptées.
Ensuite, nous avons Vérifié que tout cela allait
marcher, notamment avec les opérateurs
économiques.

Deuxiéme temps : I'on a associé des gens qui
sur un méme bassin versant pouvaient étre en
compétition, y compris les coopératives avec
du secteur privé. Nous avons proposé a tout le
monde de venir répondre a cet appel d'offre.
J'en arrive au troisieme point de la norme qui
nous ouvre a certains marchés. A savoir la
capacité que peuvent offrir les coopératives
d’agréger des offres qui n'auraient pas de
valeurs en tant que telles. Si demain, nous
avons le marché du carbone, si une société
comme Air France que jai rencontré il n'y a
pas trés longtemps me dit: «vous nous
intéressez si vous nous faites économiser
100 000 tonnes de carbone mais 100 000
tonnes de carbone représente 100 000 hectares,
donc personne parmi vous, ne peut répondre a
'appel d'offres d’Air France. » Notre travail
c’est d’agréger tous les producteurs, type Terre
de Gascogne qui est ici, et de dire: «vous
pouvez fournir combien » et nous faisons une
offre. Nous répartissons les dividendes, c’est-
a-dire les bénéfices, parce qu'il se crée de la
valeur qui revient aux agriculteurs. Voila
'exemple de ['utilisation d'une norme

publique, le nitrate, que Danielle Even nous
avait donné en exemple. L'on passe d'une
situation subie a une situation ou I'on redevient
dynamique parce qu’'au travers de la norme,
les producteurs vont rendre des services agro-
environnementaux. Tout ¢a c’est possible.

Du c6té des normes a caractere privé, la on a
mis en place un conseil certifié. Dans ce cas,
on a formé un club car nous avons des gros
clients qui, comme Terre de Savoie, ont des
exigences particulieres et ils souhaitent des
produits conformes. Les agriculteurs passent
un contrat avec la coopérative qui met a leur
disposition une équipe de techniciens qui va
les accompagner durant toute la période afin de
produire le produit conforme au client qui va
payer un peu plus cher. En contrepartie,
I'agriculteur rémunére la coopérative parce que
c’'est quelque chose qui vaut service. La
coopérative va faire un bilan de I'action, un
débriefing final. Et si I'engagement de la
coopérative n'a pas été tenu, la coopérative
paye. Ca veut dire que l'on est passé
d’un dispositif normatif vis-a-vis des clients a
guelque chose qui devient un dispositif
assurantiel. Il s'agit d’'une évolution importante
dans l'agriculture. Faire en sorte
d’accompagner les agriculteurs, les
producteurs, les éleveurs pour gu’ils aient
confiance que quoigu’il arrive, les choses ne
soient pas trop épouvantables. La coopérative a
travers son role de mutualisation a une place
particuliere dans le dispositif.

Philippe Baralon, la finalit¢ des normes
environnementales, est-elle vraiment
I'’environnement ?

Philippe Baralon. Oui, clairement. Le probleme,

cest de savoir si les effets sont toujours
bénéfiques pour I'environnement. Beaucoup
d’exemples montrent que oui. Souvent il y a des
effets bénéfiques sur I'environnement que ce
soit sur les normes d’émission, que ce soit les
normes de rejet. Mais de temps en temps, on
peut sérieusement s'interroger sur les effets en
matiére environnementale. Une des difficultés
est d'étre capable de mesurer les effets
indirects que l'on peut obtenir si on isole

simplement un critére. Prenons un critere sur
les nitrates par exemple, on a pu développer
des traitements d’effluents en élevage qui ont
conduit au final a dégrader le bilan

environnemental global. Pourquoi ? Parce que
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pour se focaliser sur la teneur en nitrates de ce
gue l'on rejette on va consommer énormément
d’énergies fossiles dans le processus. On a
peut-étre gagné du c6té nitrates mais on a sans
doute perdu du cété du CO2. Voila un des effets
pervers le plus fréquent en matiere
environnementale parce qu'on isole un facteur
indépendamment du reste.

Marie Delefortrie, vous venez de nous parler

du nombre de normes sous lesquelles vous
croulez. Y-a-t-il les outils nécessaires a leur
application ou restent-ils encore a inventer ?

Et, s'ils existent, sont-ils pertinents ?

Marie Delefortrie. Au niveau des normes, la
seule chose dont je sois persuadée, c’est que Si
on n'avance pas, on recule. Je me dis que I'on
ne peut pas ne pas les intégrer. Ne pas
s'adapter est inimaginable si on a la chance
d'avoir des enfants. Et de se dire, ce serait
guand méme bien gu'il y ait un fils ou une fille
qui vienne et qui reprenne la ferme. Il faut
qgu’on lui legue quelque chose qui soit quand
méme «au carré. » Donc nous n'avons pas
d’autre solution, on s'adapte aux normes !
Nous avons créé Terr'Avenir, qui est une
association certifiée Iso 14001. L'intéressant
ce n'est pas le fait que nous soyons certifiés
Iso 14001 mais surtout le fait que I'on ait mis
tous les gens qui avaient envie de travailler
ensemble, qui pensaient que I'environnement
était important, et qui ont créé ce que j'appelle
une intelligence collective. Quelle est l'autre
solution ? Il existe des indicateurs dans l'lso
14001 et on se rend bien compte qu'il y a des
gens qui traitent plus, d'autres qui traitent
moins et en définitive, on arrive a la méme
chose. On s’enrichit les uns des autres et c’est
vraiment ce qui nous fait avancer. Mais ce dont
je me rends compte aussi, c’est que les normes
obligent les exploitations soit & s’agrandir, soit
de toute facon a se structurer ou alors a se
regrouper. Lorsque I'on vous dit qu'il faut une
aire de lavage, que les effluents soient traités ;
au sein de nos structures, on ne peut pas le
faire. Si on se met a plusieurs, on va y arriver.
Chez nous, nous possédons des exploitations
gui deviennent immenses et qui ne seront pas
cédées. Je pense que l'on doit réflechir et
essayer de faire des choses qui restent & un
niveau humain.

B. Ruetsch.L’intelligence collective, c’est ce
gue l'on essaie de susciter. Etre les
accoucheur d’'une norme qui réponde a ce que
'on va nous demander. Je fais de la
maileutique de la normalisation. Quant a
I'aspect humain, les normes ne sortent pas d’'un
ordinateur, ne l'oubliez pas, I'on a toujours
autour de la table des gens qui ont explicité
leurs besoins, qui soulevent les problémes.
Lorsque 'on parle des normes
environnementales il ne faut pas oublier que le
constat de départ c'est que la pollution est
dangereuse pour I'homme, pour la nature,
etc...Voila le constat partagé. A partir de
constats, on va faire des analyses au niveau
européen, qui vont déterminer le seuil de
nitrates. Il y a quand méme un fondement
scientifique, et la réglementation va indiquer le
seuil a respecter. On va vous dire : un seulil ici,
un seuil la-bas. Si vous ne respectez pas ce
seuil, vous ne serez peut-étre pas malade de
suite mais vous serez peut-étre malade dans 10
ans. Aujourd’hui on le sait. Donc nous allons
définir des seuils. Le reglement sert de cadre.
Je construis un puzzle, je pose le cadre, ¢a va
étre fixé comme ceci, comme je l'ai constaté.
Mon image je vais la compléter avec mes
pieces de puzzle. Je vais prendre les normes
volontaires, les normes d’organisations non
gouvernementales, les démarches territoriales,
petit a petit on va construire ce puzzle. Soit on
arrive a le terminer, soit on se dit en cours de
route, ¢a ne va pas il faut changer I'image. I
existe donc cette notion dintelligence
collective et de contribution collective. Il n’y a
pas forcément de volonté de blocage. Nous
devons avancer avec ce que l'on sait a un
moment donné et avec les outils que I'on nous
propose.

Alexandre Martin. Je voudrais revenir sur ce
qui a été dit hier. Un producteur de fruits
légumes, une coopérative je crois, disait:
« Une commission européenne a un moment
donné a décidé pour x raisons de nous
supprimer les normes de commercialisation en
fruits et Ilégumes, en supprimant ces normes-la,
qui étaient publiques et européennes, ils nous
ont livré en pature a la grande distribution ».
Donc je trouve que c’est assez symptomatique,
d'un c6té, I'idée que I'on a trop de normes et
d'un autre coté, l'idée que les normes y
compris publiques ont un rbéle important a
jouer y compris dans un cadre commercial.
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Bernadette Ruetsch a évoqué la notion de
blocage. La norme peut-elle étre un blocage
dans le sens ou elle freinerait I'innovation

ou au contraire, peut-elle étre a la source de
linnovation ? Et la, je vais m'adresser a

Philippe Baralon puisqu’il a été aussi

entrepreneur.

Philippe Baralon. La norme dans certains cas,
a mon avis relativement rare, peut étre source
d’'innovation. Je voudrais dire d'abord que ce
n‘est pas fondamentalement parce que la
norme est plutét Ia pour codifier quelque chose
qui existe déja. En matiére de sécurité sanitaire
des aliments ou en matiére d’environnement
tout repose sur des mesures. Il faut que ces
mesures, elles-mémes, soient normalisées
sinon si on ne peut pas faire confiance aux
résultats. Quand une nouvelle technique
d’analyse apparait sur le marché, il faut un peu
de temps avant qu’'un comité de normalisation
se mette en place et finisse par consacrer cette
innovation. On ne va pas parler de stimulation
de l'innovation dans ce cadre-la mais d'une
consécration. Le deuxieme point que je
voudrais évoquer, c'est que l'on a beaucoup
d'autres exemples ou a contrario, la
normalisation a tendance a figer les choses. Un
exemple qui n'est pas tout a fait dans le
domaine de I'environnement mais qui est tout
a fait dans le domaine de I'agriculture et qui
est célébré notamment dans le sud-ouest,
puisque nous sommes une terre de
gastronomie. Il s'agit des SIQO, signes
d’indications de la qualité et de Tlorigine.
Beaucoup de ces SIQO définissent en fait, un
produit un petit peu par ses caractéristiques
mais beaucoup par son processus de
production. Prenons I'exemple du poulet. Un
poulet label rouge va se définir par sa durée
d’élevage mais ce qu'il faut bien comprendre
c’est que ces critéres ne sont pas éternels. Les
choses évoluent dans le temps et finalement en
le définissant ainsi, on va garantir le résultat
obtenu. Dans les faits lorsque I'on cherche a
vérifier ce n'est pas toujours simple.
Evidemment, le poulet du Gers est trés bon et
c’est le meilleur, tout le monde est d’accord la-
dessus. Ce que je veux dire, des nouvelles
techniques apparaissent, et sauf a perdre son
SIQO, il est difficile dintégrer cette
innovation. Un autre secteur est trés concerné :
le vin. Quand on observe ce qui se passe dans
le nouveau monde, en dehors de France en

particulier, on s’'apercoit que les cenologues
francais trouvent un terrain d’expression
beaucoup plus large au Chili ou aux Etats-
Unis. Tout simplement parce que lon a
beaucoup plus recours a la technologie.

Dans quelques cas en revanche on peut dire
gu’il y a un réel lien entre norme et innovation.
Deux conditions pour cela. La premiére
condition consiste a définir un résultat ou un
objectif et la deuxiéeme condition est de
I'échelonner dans le temps. Dire aux gens, « et
bien voila, aujourd’hui une norme d’émission,
ou une norme de rejet va fixer un seuil, dans 5
ans on sera a ce niveau et dans 10 ans , on sera
a ce niveau, et on prévient tout de suite,
probablement dans 15 ans nous passerons a
autre chose.» Parce que si tout le monde
finalement dit: « oh, c’est en 2020, on a le
temps, on verra bien », il sera toujours temps
de plaider que I'on n'a pas le temps ou que
'on n’a pas les moyens de le faire. Mais
lorsque I'on fixe ces normes, on voit bien qu'il

y a de linnovation. Un secteur I'a démontré,
un secteur extrémement polluant, le secteur des
transports et en particulier celui de
'automobile. L’Europe a fixé des normes
successives, Euro 4, Euro 5, Euro 6 avec un
calendrier. Les constructeurs qui étaient tous
vent debout contre se sont extraordinairement
adaptés et maintenant c’est devenu un enjeu
publicitaire. Des voitures sortent, déja
conformes a la norme Euro 6 qui deviendra
obligatoire dans deux ans. On peut critiquer,
on peut dire que ¢a porte essentiellement sur le
CO2, que c’est une petite partie du probléme.
Mais nous pouvons rétorquer que les méthodes
de mesures sont un peu fallacieuses. Toutefois,
ca créée de linnovation et c¢a stimule en
I'occurrence une industrie, qui encore une fois
était vent debout. Aujourd’hui les
constructeurs allemands ont un avantage
compétitif important. 1l est intéressant de
mesurer ce phénomene en 10 ans. A I'échelle
d'une industrie c’est court. Cette perspective
de temps est fondamentale encore plus en
agriculture, comme I'a dit tout a I’heure Marie,
en agriculture, il faut du temps. On ne change
pas les choses en un tour de main, il faut
s'inscrire dans le temps, et il est important de
tracer une perspective.

Jean-Pierre Tillon. Les exemples pris par
Philippe sont nombreux et trés ajustés. Mais
vous avez peut-étre remarqué comme moi,
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gu’ils font appel a de la technologie. Le défi
gu'entraine une norme parce qu'elle est
difficile a atteindre va favoriser 'émergence de
nouvelles technologies, de nouveaux éléments
d’application scientifiques. Dans la région de
Picardie, toute une action a été menée sur les
pesticides et les nitrates. L'on s’est rendu
compte que quand un tracteur n'a plus de
chauffeur mais qu'il est piloté par satellite on
économise 15% des intrants pour la bonne
raison que le satellite sait faire et que le
tracteur ne passe pas deux fois au méme
endroit. Nous devons nous ré-interroger parce
qgue tous ces exemples vont faire appel a des
artifices de plus en plus nombreux. On sent
gue dans le domaine de I'environnement tout
ce qui renvoie au mot artificiel est tabou, on est
dans des interdits. Or il est clair que si I'on
veut régler les problemes d’environnement et
notamment au travers des normes qui sont
exigeantes, il va falloir que I'on adopte des
nouvelles technologies. Il va falloir tout de
méme que l'on oublie d’avoir peur, que I'on
commence un petit peu a regarder les choses
en face. Il existe des technologies qui peuvent
étre nouvelles et qui ne sont pas pour autant
mauvaises, des lors qu’on les canalise, qu’'on
les réglemente, qu’on les normalise.

Dans le résumé des cercles d'échanges ce
qui est apparu c'est I'idée de normer les
normes ou de normaliser la normalisation.
Ce qui rejoint la proposition de Sandrine
Maljean-Dubois, ce matin, de faire toujours
plus de normes. Alors est-ce que les normes
ne créeraient-elles pas un besoin de toujours
plus de normes ? Ou bien faut-il au
contraire tenter de les éliminer au fur et a
mesure ou de les minimiser ?

Alexandre Martin. Je ne suis pas un
spécialiste de la normalisation de la norme.
Dans le domaine de l'environnement il y a
effectivement une multiplication des normes
gui, comme je vous le disais tout a I'heure ne
concernent pas que des empilements des
normes administratives. Mais une
multiplication de normes privées qui sont
portées par des acteurs différents, qui sont
mises en place par des instances plus ou moins
conformes a des principes  positifs
d’'implication des différents acteurs, des
différents intéréts. Est-ce que ces normes-la
obligent a créer d’autres normes, je ne sais pas

mais en tous cas, parfois la norme publique,
joue le rble d’harmonisation. Prenons le
reglement bio européen, pour différentes
raisons, au moment ou le conseil européen I'a
décidé, le réglement a exclu tout ce qui était
non-alimentaire. Or aujourd’hui, il y a un
développement considérable du bio non-
alimentaire, que ce soient les cosmétiques, les
textiles, etc. J’ai méme vu, dans un magasin,
une chaise bio, il est écrit nulle part ce dont il
s'agit et chacun développe sa norme, la définit.
Chaque entreprise ou chaque industrie peut
définir ce qu’est une norme. J'ai vu des acteurs
a Bruxelles dire : « Nous avons un probleme
parce qu’il nous faudrait une norme
européenne ». D’autres acteurs nous disent:
« il nous faudrait une norme européenne parce
gue avec la profusion de textes, des textes vont
dénoncer le fait que certains cosmétiques ne
sont pas bio car chacun aura défini ce qu’était
le bio. Et ¢a peut porter préjudice a I'image de
I'agriculture biologique. » Voila un exemple.

B. Ruetsch.A-t-on besoin de toujours plus de
normes ? Concernant les normes volontaires
les seuils réglementaires évoluent car on a
amélioré les bonnes pratigues. Depuis la
création du Marché commun européen, on
commence a voir des seuils de contamination
qui diminuent parce qu’il y a eu une maitrise
des productions. Depuis 15 ans, que je travaille
sur les normes tous les 5 ans nous consultons
systématiguement les membres de nos
commissions de normalisation pour les
interroger sur la pertinence des documents
émis. Faut-il les faire évoluer ? Si ca ne sert
plus & rien, dans ce cas-la on annule. Au
niveau du catalogue Afnor, 33 000 normes
volontaires existent. L'on couvre tous les
champs d’activités, on va de la construction a
la santé, en passant par l'agroalimentaire et
I'agriculture. Sur les 33 000 normes, on en crée
en moyenne 1 800 chaque année. Sur ces 1 800
de nouvelles, il y en a 1200 qui sont des
révisions et on en annule a peu prés 1 500 par
an. Donc nous travaillons en tant qu’organisme
de normalisation dans le cadre d’une mission
d’intérét public afin d’avoir des collections de
normes a jour. Il ne sert a rien de garder des
normes que personne n'utilise.

Jean-Pierre Tillon. Ce que jai appris ici,
c’est que le processus dynamique de la norme
a l'air de faire un consensus. Au moment ou
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jai écrit ma contribution, j'ai intitulé mon
texte : «la norme est morte, vive la norme. »
Le roi est mort, vive le roi. Le roi est mortel et
en méme temps l'on dit «vive le roi». le
nouveau roi assure la pérennité. La norme doit
pouvoir évoluer mais en méme temps, le
principe de la norme ne doit jamais étre remis
en cause sinon il n'y aurait pas de vie
collective possible. Le débat est au-dela.
Aujourd’hui il s’agit de créer les bonnes
conditions d'un dialogue entre les parties
prenantes. Je trouve que par rapport au premier
Marciac, ou on « s’étripait », la, aujourd’hui,
nous commengons a co-construire. On est dans
un nouvel esprit.

Marie Delefortrie. Quand nous avons débuté
avec l'iso 14 000, nous souhaitions aller au-
dela des normes. On en avait un peu marre de
tout ce qui nous était imposé. On s’est dit, on
va essayer de réfléchir par nous-mémes voir
comment on peut avancer. Se différencier d’'un
autre acheteur, donc il veut garder sa norme :
la norme qualité pour la pomme de terre, la
norme qualité pour le blé et lorsque vous dites
nous faisons partie d'une association
d’'agriculteurs certifiée Iso 14 001, 26 000 et
RSE, ca ne les intéresse pas du tout. Il y a
quelgue chose dinquiétant alors que pour
moi, une norme devrait avoir un objectif
comme tu I'as dit, et I'objectif devrait étre de
rendre les gens intelligents. Ca devrait les
pousser a réfléchir, en se disant : je dois arriver
a cet objectif-la mais comment allons-nous
faire sachant que nous, avec notre petite
structure, on ne peut pas y arriver tout seul. Si
l'intelligence pouvait étre-ca I'objectif de la
norme, cela m'intéresserait bien et ce ne serait
pas mal!. Je ne nie pas les problémes
environnementaux que pose l'agriculture et je
cherche des solutions. Nous voulons avancer.
Avec la RSE, on écoute beaucoup ce qui se dit
a droite et & gauche et on se rend compte qu’en
20 ans, il y a beaucoup de choses qui ont
changé, que la société a changé. En matiere
d’'antibiotiques, il y a 20 ans, tout le monde
trouvait normal d’en donner a un enfant qui
avait mal a la gorge. Maintenant, on se dit eh
bien non, il ne faut pas le faire, c'est
exactement la méme chose pour les
agriculteurs. La SAF, qui est un think-tank
agricole réfléchit beaucoup, entre autres, a
I'évolution de la norme. Comment s’approprier
ces changements-la et comment est-ce que I'on

va pouvoir évoluer avec les bons outils de
décision, comme interroge par exemple le
dernier Rapport annuel de la SAF sur les
territoires ? Les agriculteurs sont des gens
intelligents, acteurs et responsables, et nous
pourrons mesurer les évolutions qui vont
advenir.

Concernant l'efficacité de la norme, 'OMC
souhaiterait une normalisation au plan
mondial. Cela vous parait-il étre une
solution efficace du point de vue des
objectifs  affichés, notamment d’'ordre
environnemental ?Une norme internationale
peut-elle étre efficace ou au contraire, faut-il
des normes adaptées a chaque contexte et je
fais référence a beaucoup de réflexions, hier
dans les cercles d’échanges ou certains peut-
étre génés par le terme de norme parlaient
de chartes a I'échelle du territoire, en amont

en quelque sorte. Faut-il dépasser les
normes ? Et si oui, comment ?
B. Ruetsch. La normalisation internationale

existe déja. La norme, Iso organisme officiel
depuis 1947, a été créé pour accompagner la
reconstruction apres la deuxieme guerre
mondiale. L'OMC  reconnait  certains
organismes de normalisation qui font partie de
Ilso. En ce qui concerne Il'alimentation, le
« Codex alimentarus » est le livre de normes.
Et ce livre s’inspire des normes proposées soit
par [llso soit par des organisations
professionnelles scientifiques, associations des
céréaliers. Il n'existe pas qu'une seule
démarche internationale. Il en existe plusieurs
car c’est une maniére de répondre a des
questions qui se posent de facon répétées et
continues comme on dit dans les discours
officiels. Pour moi, la norme Iso répond a cette
guestion.

Alexandre Martin. L’échelle de valeurs
s'internationalise. Il existe des initiatives
comme les plate-formes « multi-stakeholders »
avec des démarches d'acteurs prives, des
ONG, des acteurs de la société civile, des
multinationales, des entreprises qui cherchent a
répondre a cet enjeu, a la fois de durabilité et
d’internationalisation des échelles de valeurs et
de commerce. Nous assistons & un phénomene
de multiplication des normes au hiveau
international qui pose probleme. Eve Fouilleux
en a dit un mot tout a I'heure mais ¢a ne fait
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seulement que quelques mois que cette plate-
forme a été créée pour dialoguer au niveau des
Nations unies. Force est de constater qu'il n'y
a pas de gouvernance publique organisée dans
ce domaine de [l'environnement au niveau
international. Au GATT, a 'OMC, il y a eu
des évolutions récentes. Elles montrent un flou
de plus en plus grand, une frontiere de plus en
plus faible entre la norme publique et la norme
privée, y compris pour les normes volontaires.
Un exemple : il existait une norme privée aux
Etats-Unis : un label sur les boites de thon qui
garantit qu’il n'y a pas de dauphins qui ont été
tuées durant la péche au thon. Cela a fait
controverse a 'OMC. L'année derniéere, les
juges ont condamné ce label. Je ne suis pas
juriste, mais ce sont des actes qui ouvrent des
perspectives qui sont limitées. L'OMC n’a pas
vocation a réguler ce domaine. Et I'OMC
répond d’autant moins a cette problématique
de normes environnementales qui ne couvrent
par définition que les normes publiques. C'est-
a-dire que les normes strictement privées sont
par définition exclues du champ de
compétence de 'OMC. Donc effectivement, il

y a beaucoup de travail et beaucoup de
guestions qui se posent en ce moment.

Philippe Baralon. Norme mondiale ou pas
norme mondiale ? A mon avis, nous sommes
obligés de répondre norme mondiale parce que
ca a déja été rappelé, et ensuite parce que si on
se souvient de ce que nous a dit Gilles Allaire
ce matin, la norme est nécessaire dés lors qu'il
y a échange, et les échanges sont de plus en
plus mondialisés. Juste deux repéres
historiques: il y a eu un grand effet de
normalisation au moment ou on est passé du
Marché commun au marché unique. Avec le
futur traité qui commence a se négocier entre
I'Union européenne et les Etats-Unis, environ
10% des discussions vont porter sur des droits
de douanes, et I'essentiel du débat va porter sur
les normes. Donc nhous sommes en plein
dedans. La question n’est pas oui ou non, la
question c’est comment ? Et |4, on pourrait
citer Jean-Luc Bennhamias qui nous a détaillé
le mécanisme européen. Nous allons nous
retrouver dans la méme situation. Ces normes
feront consensus, mais ce n’est pas le monde
des « Bisousnours ». Ce n’est pas uniqguement
des gens qui se réunissent pour le bien de
’humanité et qui finissent par trouver la voie
de la rédemption. Beaucoup de gens jouent des

coudes, ont une influence. On essaie de
s'influencer en échange de quelque chose
contre autre chose. Si I'on avance sur un point
on sait que I'on va lacher sur autre chose. Donc
la question de fond, c’est le rapport de force.
L’établissement d’'une norme c’est le résultat
d'un rapport de force entre acteurs dune
méme filiere mais aussi entre puissances
économiques. Et un des problémes de
'Europe, je pense que Jean-Luc pourrait le
dire beaucoup mieux que moi, c’est que malgré
tout on a du mal a étre unis vis-a-vis des USA
ou on a aucun doute sur le fait que la Floride et
la Californie adopteront la méme position. La
guestion n'est pas faut-il des normes
internationales, on en a déja et on sait que lI'on
en aura davantage. Mais la question est : Est-ce
gue l'on sera suffisamment puissants et unis
pour faire valoir notre point de vue ? Si dans
'Union européenne on se demande comment
nous allons faire valoir notre point de vue,
imaginons d’'autres pays, moins puissants,
moins représentés, ¢a va étre compliqué.

B. Ruetsch. Pour rejoindre ce que dit Philippe
lorsque l'on travaille sur wune norme
internationale, il existe des procédures de vote.
En ce qui concerne I'lso, un pays égale une
voix et une norme est acceptée quand on
obtient 75% de votes positifs. Donc un pays,
une voix. Or, les Etats-Unis sont en train de
dire : « Mais vous, européens avec vos 27
pays, ce serait bien finalement que vous n'ayez
gu'une seule voix. » On voit par la que la
normalisation peut étre tres technique, trés
politique ou trés stratégique, et il existe des
jeux d'influences entre les pays.

Marie Delefortrie. Moi je réve que les
entreprises deviennent actrices de leur
changement. J'ai déja cing audits et contréles
par an. Quand jentends parler de I'OMC,
guand j'entends parler Philippe qui m’explique
gue l'on va avoir peut-étre davantage de
normes, je me demande a quelle sauce je vais
étre mangée.
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DEBAT
A propos de proximité

Bernard de Franssy Coopérative de Figeac.
Je voudrais vous faire part de mon
guestionnement en tant que membre d'une
coopérative et en méme temps apporter un
témoignage. A propos des normes d'hier,
d’aujourd’hui et de demain. L'on est dans un
flux permanent de normes qui nous arrivent et
que I'on gere comme on peut. Les agriculteurs,
qui sont nos adhérents, sont dans ce flux-la.
Nous sommes dans un territoire d’élevage et ce
territoire a un avenir qui est confondu avec le
nétre. S'il y a encore des éleveurs demain nous
existerons encore, s’il n'y en a plus, nous
disparaitrons. La norme s’appliqgue de facon
uniforme. Marie en a trés bien parlé. Quel est
le cycle de vie de I'exploitation ? Quand un
agriculteur crée son exploitation il se lance a
fond parce qu'il sait que son avenir est en jeu.
Il faudra qu’il passe ce cap. Nous avons une
moyenne d'age de 55 ans sur notre territoire et
beaucoup d’éleveurs nous disent : « moi, je ne
mets pas aux normes, j'essaie de terminer ma
carriere avec les batiments tels qu'ils sont et
puis si on m'oblige a fermer, je fermerai mais
en tous cas je n'ai pas les moyens économiques
de faire. »

A propos des phytos

Deuxiéme norme, la norme autour des produits
phytosanitaires. Beaucoup d’éleveurs ont trés
peu de cultures et donc utilisent les phytos de
fagon déplorable. lls n'ont pas les moyens de
le faire comme le fait Marie. Nous avons
mutualisé. C’est la démarche de la coopérative.
Nous avons mis en place une prestation afin
d’éviter quils aient a acheter le matériel et
gu’ils se contaminent avec les produits. La
solution est technique. Maintenant, la norme
aux éleveurs dans les zones vulnérables. Nous
ne sommes pas en zone vulnérable, les
éleveurs le voient comme une chance mais Eve
Fouilleux disait hier que c'était leur
malchance. Ce que j'observe, Philippe et Jean-
Pierre I'ont bien exprimé encore tout a I'heure,
c’'est que cette norme, elle a quand méme
généré de linnovation. Alors que nous qui ne
sommes pas contraints par la norme nous

n’'innovons pas. Alors, que faire ? est-ce que
I'on se fixe une norme volontaire méme si elle
n'est pas souhaitée afin de pouvoir innover
comme les autres ? Enfin, que sera la norme de
demain ? Un groupe d’éleveurs a dit: demain
Nnous aurons une norme sur la question des gaz
a effet de serre puisque nous sommes des
éleveurs de ruminants. Est-ce que I'on attend
gue ¢a nous tombe dessus, ou bien, est-ce que
I'on réfléchit ensemble, comment on peut-on
s'adapter et est-ce que l'on ne peut pas
mutualiser sur le territoire ? A savoir, je réduis
mon nombre de vaches, ou est-ce que c'est le
territoire qui raisonne le dispositif ? Nous
travaillons avec In vivo sur ce sujet. Demain,
dans 5 ans, dans 10 ans, nous aurons
économisé X milliers de tonnes de CO2 sur le
territoire en utilisant des techniques récentes.
A partir de 14, nous serons en mesure de
proposer une rémunération sur la base de cette
économie de CO2.

Philippe Baralon. Je me réjouis de cette
contribution. Nous I'avions évoqué hier dans le
cercle d’échanges. Si I'on ne fait pas attention,
ce nest pas la norme elle-méme, c'est
'augmentation des contraintes
environnementales qui se traduisent par une
norme. Mais il ne faut pas confondre la carte et
le territoire. Ce n'est pas la norme qui dicte.
C'est la volonté d’augmenter les contraintes
environnementales. C’est un facteur qui
contribue et accélere la concentration des
exploitations agricoles. Contrairement a l'idée
gue pouvaient avoir certains promoteurs des
normes environnementales qui pensaient que
ca allait peut-étre favoriser un certain modéle
d’agriculture avec des unités plus nombreuses
et plus petites. Nous constatons exactement le
contraire. Pour des raisons économiques assez
simples : on augmente les codts fixes et pour
les amortir il faut étre plus important. Prenons
un exemple trés concret: comparons
'évolution de I'élevage bovin allaitant a
I'élevage bovin laitier en France. Vous savez
gue malheureusement en France, chaque fois
qgu’un éleveur bovin s’installe, il y en a quatre

by

qui partent a la retraite donc il y a une
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concentration démographique naturelle pour
des cheptels ou des capacités de production a
peu pres stables. En fait, nous assistons a des
concentrations plus rapides dans I'élevage
laitier que dans I'élevage allaitant alors que la
démographie est a peu pres la méme.
Pourquoi ? Parce que dans I'élevage laitier, on
a, notamment dans I'Ouest de la France, et
encore plus particuliéerement dans certaines
régions de Bretagne, des contraintes
environnementales tres fortes qui imposent,
notamment a travers des mise aux normes, des
investissements importants qui aménent a des
fusions et & des regroupements. Les fusions de
troupeaux sont des pratiques tres fréquentes
dans [I'Ouest pour répondre a cette
problématique. Donc, oui ca favorise la
concentration, mais ce n’est pas le seul moteur.
La mutualisation est un bon moyen de réponse
et d'une certaine maniere, la fusion c’est une
forme de mutualisation a deux ou a trois,
rarement plus. Finalement, I'élévation de ces
exigences contribue a la concentration.

Une tendance a favoriser les plus gros

Jean-Pierre Tillon. Je vais dire une chose qui
va déranger un petit peu. La normalisation a
tendance a favoriser les plus gros. C'est le
constat. Revenons a la question de Bernard de
Franssu sur les gaz a effets de serre. Il se
demande s'il faut anticiper. Chacun d’entre
nous a envie de lui répondre oui mais pour ¢a |l
faut actionner tous les leviers. Cette question
s’est posée aux producteurs de colza juste
avant qulls s’engagent dans la filiere du
Diester. Pour montrer gu'ils accomplissaient
une démarche vertueuse ils ont commencé a
améliorer le score, ce que I'on appelle I'impact
environnemental au travers des ACV. C’était
avant le Grenelle de I'environnement. Ils ont
effectué la partie la plus facile du travail, celle
gui consiste a dire aux plus mauvais « écoutez
les gars, ¢ca ne peut pas durer, si vous ne
changez pas, on naccepte plus votre
production. » Il n'y a rien de plus radical pour
faire que les choses s’améliorent. On a choisi
les meilleurs, on leur a dit: « continuez votre
effort » ; et ils ont encore fait un effort
supplémentaire. Ensuite, ils sont «aux
taquets » et ils n'y arrivent plus. Au moment
du Grenelle, eux ils avaient fait I'effort. Hors
la on leur a demandé de rentrer dans le 50%
d’écophytos. Ce que je peux vous dire c’est

gue les producteurs de colza, ils n'y arrivent
pas. S'ils n'étaient pas la, nous n'aurions pas
d'oméga 3. Il n'empéche que, ayant fait
I'effort trop tét, ils sont aujourd’hui pénalisés.
Je crois qu'il faut que I'on en tienne compte.
Ce qui est important c’est le moment ou I'on
décide de commencer, ce n’est pas le moment
ou la norme s’impose. Parce qu'autrement les
volontaires, les pionniers vont toujours étre
défavorisés. Alors, je rends hommage aux
producteurs de colza parce que ca fait 3-4 ans
gue l'on travaille avec eux et on n'arrive pas a
décoller. On s’est donné un objectif d'arriver &
20 grammes de CO2. Mais on n'y arrive
toujours pas.

Un participant. N'y a-t-il pas de contradictions
entre les normes environnementales et les
normes sociales? Ma premiére question
s’'adresse a Bernadette : « est-ce qu'a I'Afnor,
lors de [I'élaboration des normes, les
représentants des petits agriculteurs, par exemple
la confédération paysanne, ou la FNAB, est-ce
guils participent a égalité avec les «grands »
syndicats ? » Une autre question : « existe-t-il
des normes pour les circuits courts? »
Concernant les circuits courts, les normes
agroalimentaires sont-elles adaptées ? Hier on
parlait dans l'atelier des producteurs roumains
a qui 'on a imposé les mémes normes qu’'a
I'Ouest alors gu'ils avaient des marchés moins
exigeants quand ils exportaient en Russie, ou
méme sur leur propre marché ? Alors une autre
guestion & Marie : les normes sociales que
vous appliguez au niveau des coopératives,
dans les coopératives comme Terreos par
exemple, qui a une filiale commune au
Mozambique ou il existe une sucrerie qui
exporte vers I'Europe, et ou , les coupeurs de
cannes ont été obligé de faire greve plusieurs
années de suite parce que l'on ne leur
fournissait méme pas les équipements
minimum, notamment en matiere de protection
et entre-temps vous recevez des dividendes de
vos filiales capitalistes, ¢a c’est un probléme.

Jean Luc BennahmiasJe n’ai pas de question
mais une réflexion qui sera a la fois complexe
et relativement pessimiste. Je réponds aussi a
Philippe. Bien sQr il faut qu’il y ait des accords
commerciaux entre les Etats-Unis et I'Union
européenne. Mais plus on prendra de temps,
mieux on se portera. L'Union européenne n'est
absolument pas en capacité de discuter de quoi
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que ce soit avec les Etats-Unis. L’Union
européenne n'est pas en capacité politique,
sociale, environnementale, a aucun niveau,
nous ne sommes suffisamment unifiés entre un
certain nombre de pays de I'Union européenne
des 28. Je n'y crois plus : a 8, 10,12 oui. Mais
on n’en est pas la. Si on va aussi vite, comme
¢a a I'air d'étre le cas aujourd’hui, le cadre qui
sera négocié, sera un cadre absolument ultra-
libéral de circulation libre des marchandises,
des finances et point barre. Tout le reste sera
oublié et je le dis, méme I'exception culturelle si
chére a la Républigue Francaise, sera mise de
coté. De toute facon, elle ne sera pas mise de
cOté, elle sera pleinement utilisée pour en faire u
outil du libéralisme. Je suis extrémement
pessimiste parce que c’est la triste réalité dans
laguelle nous sommes. La complexité dans
laguelle nous sommes c’est que nous sommes
obligés a terme d'avoir des accords de
coopération de continent a continent. Donc
tout le travail que nous avons a faire, est que
politiquement, nous remettions au centre les
modes de régulation et de redistribution qui
sont nécessaires. Faire que nos chefs d'états et
de gouvernements, et le Parlement européen,
ceux qui sont nommés a la Commission
européenne défendent un certain nombre de
choses qui vont dans ce sens. Pour l'instant, ce
n'est pas le cas. Je le répete : plus longtemps
nous ferons trainer les discussions et durer les
négociations mieux nous nous porterons.

Anne, Chargée de mission a la FNAB,
Fédération nationale d’agriculture biologique.
Je voudrais revenir sur un sujet qui a été
abordé au moment de la table ronde qui mettait
en opposition la norme et la place de
innovation. La question ne doit pas se poser
en ces termes. Tout dépend de ce que I'on met
derriere la norme et les objectifs qu'elle
poursuit. En ce qui concerne le volet
environnemental, s’agit-il de contraintes ou
d’exigences environnementales ? Ce n’est pas
simplement jouer sur les mots qu'apporter
cette précision. C'est aussi une question de
posture et la facon dont les agriculteurs, les
acteurs, I'ensemble des opérateurs du secteur
agricole s’ajustent. Vis-a-vis d’'une contrainte
environnementale, nous nous retrouvons en
situation de subir et nous ne sommes pas acteur
des décisions. Dans le cas d'une exigence
chacun peut étre acteur et donc peut faire de
linnovation, méme si c’est dans un cadre

contraint. Je crois qu'il est important de ne pas
opposer norme et innovation, Il y a de la place
pour l'innovation a partir du moment ou I'on
est dans une posture qui le permet. Ne
regardons pas les moyens mais I'objectif
poursuivi.

B. Ruetsch.Lorsque I'on crée une commission
de normalisation, I'on doit vérifier que tous les
acteurs concernés sont autour de la table. L'on
sollicite les associations de consommateurs, les
syndicats, les représentants du terrain. lls
viennent ou ils ne viennent pas, je ne peux pas
les contraindre. Avec les documents, nous
travaillons sur la base d'écrits, donc il faut
prendre du temps pour rédiger, il faut prendre
du temps pour lire et une contribution n’est
jamais refusée dans la commission de
normalisation. C’est un point fondamental,
avoir le tour de table le plus représentatif
possible. Nous avons développé des rencontres
au niveau régional. L'on réunit des gens qui
sont concernés par un sujet, par exemple la
gestion d'un bassin environnement. Ce
systéme de rencontres permet d’étre au plus
prés du terrain. Donc nous partons du terrain,
car notre souci est d'étre au plus prés des
attentes des gens. Le systéme de normalisation
fonctionne de cette maniére. Quant aux normes
sur les circuits courts, pour répondre a la
deuxieme question, pour l'instant on n'a pas
recu de demande. Mais pourquoi pas, tout
préalable & un travail de normalisation va
demander une analyse de faisabilité : est-ce
vraiment un besoin qui va étre partagé ? Puis-
je déja prévoir que jaurai des blocages ?
Circuit-court, qu’'est-ce a dire ? Ce n’est pas la
peine de s’investir sur un sujet dont il ne sort
rien. Quel est l'intérét ? Il faut toujours rester
le plus pragmatique possible.

Philippe Baralon. Jai été interpellé
directement donc je vais répondre. Avec Jean-
Luc Bennhamias, je suis 100% d’accord et je
n'ai rien a ajouter de plus. Je pense que
'Europe n’est pas préte. C'est malheureux et
en tant que citoyen ¢a nous interpelle vraiment
et ce devrait étre un théme majeur des
prochaines  élections  européennes. En
conséquence, la réponse est tactique, c'est
d’essayer de gagner du temps mais a condition
de travailler en méme temps pour renforcer la
cohérence. Je pense que les vraies oppositions
et la vraie difficulté pour I'Europe est de se
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mettre d’accord sur les normes, pas sur le droit.
Sur les circuits-courts, enfin, il se trouve que

jai une personnalité un peu complexe peut-

étre mais je suis un méchant consultant et je
suis en méme temps membre d’'une AMAP. Je
vais dire clairement les choses telles que je les
ressens. Notre AMAP est fondée sur la base
d’une relation entre un couple de maraichers et
soixante familles. On n'‘a pas besoin de

normes. On se connait, on se fait confiance. La
guestion que l'on va poser a notre couple de
maraicher : étes vous conforme a la norme
« truc » ? Ce n'est pas sérieux.

Marie Delefortrie. Je partage l'objectif de
Madame qui a parlé du bio. Les paysans bio de
Picardie travaillent avec nous. On fait un travail
qgui a le méme objectif : améliorer la qualité et
c’est comme ¢a que ¢a fonctionne au mieux.

Alexandre Martin . Les petits producteurs sont
un enjeu majeur y compris les producteurs en
général. Et en particulier dans les instances
internationales de normalisation, quand elles
existent ou quand elles sont privées comme les
plate-formes multi-stakeholders dont on a parlé
tout a lheure. C’'est une institution
internationale qui a un fonctionnement, sur le
papier, extrémement démocratique.
Concretement, chaque pays envoie sa
délégation de représentants. Les observateurs
sont importants dans ce genre d'institution
parce qu'elle fonctionne au consensus. Donc
les normes sont globalement acceptées. Mais
en amont, il existe des rapports de force
puissants. Lorsque l'on définit des jus de
pommes, de I'eau minérale ou autre chose, les
enjeux commerciaux et de valeurs sont
énormes. Force est de constater que ce sont les
délégations qui ont le plus de moyens en
fonctionnaires qui peuvent avoir le plus de
poids, au détriment des pays qui n’en ont pas
les moyens. Mais c’est aussi vrai en matiére de
stakeholders. L’industrie agroalimentaire y
compris frangaise, suit de trés pres ce qui se
fait au Codex alimentarius parce gu'il y a des
enjeux économiques énormes. En fonction de
la définition, un pays peut étre favorisé par
rapport a un autre. Mais si l'industrie a la
capacité de suivre ces discussions, d’étre en
interaction avec I'administration pour suivre la
négociation au codex ; c’est beaucoup moins le
cas de certains petits producteurs. Méme dans
la profession agricole, le suivi de la

normalisation, méme si les professionnels sont
présents, n'est pas la priorité au sein des
organisations professionnelles.

Claude Nicot Comité de bassin Haute-
Garonne, responsable du SDAGE, Schémas
directeurs d’aménagement et de gestion des
eaux. Je voudrais vous dire quelles sont les
guestions que nous nous posons pour la
révision du SDAGE.

La premiére, quelle gestion collective de la
norme ? Quels acteurs, quelle gouvernance
collective et comment aujourd’hui vis-a-vis de
ces acteurs nous pouvons rencontrer des
juristes, avoir des informations sur de
nouveaux outils juridiques ?

Nous avons besoin de savoir comment nous
allons mettre en ceuvre une pédagogie de la
complexité pour aller vers ces acteurs mixtes,
public-privé, pour expliquer cette gestion
collective de la norme.

La deuxieme question que nous NOus posons,
et ¢a a été évoqué tout a I'heure, quelle gestion
humaine de la non application de la norme
pour des acteurs qui se situent dans une
période ou I'on doit organiser la transition. Il
faut que I'on soit capable de gérer cela, et vous
vous doutez bien que dans le domaine de I'eau
il y a matiére.

Troisieme question : quelle gestion financiere
de la norme ? Et si je dis ¢a, c’est que je relie
les deux premiers points. Nous avons a
'agence de la Haute Garonne des crédits qui
n'ont pas été dépensés sur le programme de
maitrise des pollutions d’origine agricole,
programme de pollution lié aux effluents de
I'élevage. Comment fait-on dans ce cas?
Devant cette carence d'utilisation de I'argent
public pour une ambition collective. De
'argent non dépensé pour ne pas manquer le
train suivant. Et étre en capacité a pouvoir
mieux utiliser cet argent-la parce qu’il est
disponible.

Jean-Charles Lollier, Université de Brest. Je
voudrais réagir aux propos de Philippe
concernant 'AMAP et globalement sur les
circuits courts. Vous ne voyez pas lintérét
d’exiger des normes en matiére ’AMAP et de
circuits courts. Le probléeme se pose en
Bretagne car on a décidé de soutenir cette
filiere. Mais on s’est rendu compte qu’il ne
fallait peut-étre pas mettre une norme mais
assortir I'aide financiére a une condition. Du
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coup, c'est devenu un circuit-court de
proximité parce qu'il y a eu des dérives. Des
dérives parce gu’il me semble que si dans la
notion de circuit court, il n'y a pas une norme,
il existe une jurisprudence. Il y a au maximum
un intermédiaire, voire deux intermédiaires,
entre le producteur et le consommateur. Mais
avec un intermédiaire ou deux intermédiaires
on peut tres bien vendre, je ne sais pas quoi,
mais des produits qui viennent de l'autre bout
du monde. En Bretagne on réagit fort quand le
prix du cochon baisse, on ne réagit pas face
aux normes.

Si le systeme leur convient,
pourquoi les emmerder ?

Philippe Baralon. Je trouve votre contribution
trés intéressante. Le besoin de normes ne vient
pas du circuit court, il vient du fait que vous
apportez une aide. Et en fait, s'il n'y a pas
d’'aide, les gens qui s'approvisionnent dans un

systéme qui leur convient, pourquoi les
«emmerder ? » Nous, en l'occurrence le
systeme que jévoquais, il ny a pas

d’'intermédiaire. Nous recevons nos produits du
producteur et nous le connaissons. Nous allons
trois fois par an sur I'exploitation, y compris
pour travailler un petit peu, nous sommes
solidaires. Lors de la tempéte a I'automne, on
est allé les aider pour réparer. Aprés, ce n'est
pas le monde des Bisounours non plus. Nous
sommes satisfaits, ca se passe bien, je ne vois
pas pourquoi on veut normaliser. En revanche
si vous y tenez, on va mettre de l'argent public
et tout de suite la question se pose autrement.
Qui va étre éligible ? Selon quels critéres ? gela
suis d'accord avec vous, il y a un besoin de
normes. Mais c’'est l'intervention publique qui les
fait naitre, ce n’est pas le circuit en lui-méme.

Jean-Charles Lollier. S’il y avait dans le
groupe de producteurs, un agriculteur qui fait
venir ses tomates d’Espagne, comment
procéderiez-vous ?

Philippe Baralon. Nous n'avons pas de
groupe de producteurs. Il s’agit d’un couple,
nous les connaissons, on leur fait confiance.

Marie Delefortrie. En ce qui concerne la
question de I'eau, on a réuni tous les acteurs,
Agence de l'eau, la Lyonnaise des eaux, on a
vraiment ratissé large. Nous avons fait des
réunions et nous avons écouté la parole des uns

et des autres. Puis nous avons élaboré un
document. Je me disais: «allons vers les
problemes pratiques, parce que c’est comme ca
gue I'on avancera. »

Bernadette Ruetsch Je me faisais une
réflexion, en vous écoutant au sujet de I'’Amap
et de la question de la proximité. Je suis en
train de travailler sur un secteur qui est lié a
'environnement, le secteur de la péche. I
existe le secteur de la péche durable, dont les
criteres ont été définis par la FAO. Or il existe
une multiplicité de labels autour de la péche
durable. Nous nous trouvons en présence de
labels privés, la Norvege, I'lslande qui est en
train de créer son label. L’'on se retrouve avec
une multitude de labels. Tous ces labels sont
conformes aux directives de la FAO. La
France, soutenue par FranceAgrimer, voudrait
proposer une norme internationale, qui définira
les criteres minima pour avoir un écolabel
péche durable. Il s’agit donc de proposer une
norme nationale qui va définir les criteres
minima d’'un écolabel péche durable. Lorsque
'on péche en Asie, en Chine ou en Afrique,
avec des grands thoniers nous aurons des
difficultés a faire passer les messages. Nous
partons de la proximité, et finalement on se
heurte a des problemes et I'on ne sait pas
comment les résoudre. Voila un cas pratique.
Nous sommes loin de la terre agricole de
Marciac mais ceci pour expliquer comment
nait une norme.

Danielle Even: Quelqu’un d’entre vous, tout a
I'heure, a abordé la notion du temps. Bien sdr
gue jadhére a ce que Marie a dit. Il faut peut-
étre se donner des perspectives ou des
obligations : un cap a 5 ans, a 10 ans, a 15 ans.
Les normes nous les avons toujours recues de
plein fouet. Cela nous empéche d’avoir une
visibilité sur notre exploitation. Nous essayons
de travailler autour de I'agriculture écologique
non intensive a laquelle nous croyons
beaucoup. La, nous n'avons pas de cadre, pas
de cahier des charges mais nous avons un
chemin a parcourir. A partir du moment ou il y

a des normes, il existe des nouveaux défis
devant nous. Trés rarement, trop rarement, on
ne pense pas a 'accompagnement humain. On
n'a jamais eu d’accompagnement « social » et
notre problématique se situe aussi la.
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MISE EN PERSPECTIVE

La culture de la norme : bonnes pratiques ou pratiges « a la bonne » ?

Outil de moralisation et méme de manipulation dedafiance, il devient, seloBatrick DENOUX
professeur de psychologie interculturelle, Univigrsle Toulouse-Le Mirail, nécessaire d’organiser la
mort des normes, de gérer la destruction de cegtalois désuétes, inutiles, contre-productives.., Car
comme il le rappelle, si elles sont la pour se ster a la confiance sociétale qui a disparu, slle
finissent par rassurer avant d'inquiéter davantagélne mise en lumiére lucide et mordante sous le

prisme de la psychologie interculturelle.

Lorsqu’il est question de normes, il est courant
gue regne un certain flou dans la définition qui
oscille généralement entre celle de la loi, de la
regle ou de la prescription. Cela a pour
conséguence que la dimension informelle de la
norme est bien souvent éludée au profit d’'une
lecture top-down, d'une vision formelle
descendante. Notre réflexion est sans aucun
doute parasitée par les conceptions sous-
jacentes a la normalisation européenne
s’affichant comme une cascade de réglements
codifiés. Cependant, il existe des normes de
fonctionnement qui échappent a ces définitions
et régulent les relations humaines dans
n'importe quel groupe, échappant pour partie
aux institutions qui voudraient les circonscrire.
Point de compréhension de la norme, sans en
examiner sa constitution informelle dans un
mouvement bottom-up, ascendant et instituant.
La pertinence de la question surgit dans la
confrontation malaisée a I'étranger, aux pays
en voie de développement qui par la différence
de leurs fonctionnements, représentations et
valeurs nous renvoient la relativité des
nétres.... Sous nos tropiques, la parole de
chacun est I'égal de la parole de tous, voila une
norme implicite de n'importe quel débat, alors
méme qu’aucun reglement & son introduction
ne vient nous rappeler l'obligation de se
comporter comme cela et pourtant nous nous
comportons tous de cette fagon. Souvent tue, la
norme en introduisant une régulation implicite
constitue le moyen d’ancrer dans les relations
les valeurs partagées. Emanation d’'un rapport
de force qui a été transformé en consensus, la
norme traduit des valeurs qui, a travers elle,
régulent « spontanément » les interactions dans

une culture donnée. Comment ne pas déplorer
gu'au profit de ses aspects fonctionnels, les
normes soient si peu envisagées comme
porteuses de valeurs ?

Alors méme que, par les valeurs qu'elles

implantent dans les pratiques, elles contribuent
a tracer le périmetre identitaire de I'agriculteur.

Top-down ou bottom-up ?

Le point majeur, déterminant, reste celui de
leur processus de constitution descendant ou
ascendant, top-down ou bottom-up, bien
souvent éludé. Plus qu’une alternative, il s’agit
d’articuler les niveaux de négociation et de
décision : Le niveau central européen avec les
niveaux beaucoup plus basiques et sociétaux
ou se réalisent dans une certaine improvisation
de nouveaux équilibres entre le politique, le
citoyen et l'expert. La norme descendante
construite par les uns pour les autres, par un
abandon relatif du libre arbitre, est un moyen
de remplacer l'arbitraire par I'arbitrage. Alors
gue la norme ascendante construite par tous
pour quelques-uns donne un cadre au libre
arbitre. Double mouvement qu’il faut
envisager pour percevoir a quel point nous
avons besoin de méta-normes pour penser les
procédures de constitution des normes. Quelles
sont les conditions qui nous permettraient
d’obtenir une norme relativement acceptable ?
Et surtout une norme applicable, avec la
guestion lancinante : certaines normes ne sont-
elles pas élaborées pour ne pas étre
appliguées ? La réflexion sur le processus de
constitution de la norme est souvent soutenue
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par l'idée que, d'une certaine maniere, la
norme privée serait plus dans un jeu
stratégique, alors que la norme publique,
reléverait davantage d'un jeu bureaucratique.
En réalité I'une et l'autre posent la question
des valeurs ce qui est loin d’étre reconnu par
tous. J'ai entendu suggérer que le lobby était
un contre-pouvoir, mais excusez-moi, le lobby
est un pouvoir et il fait partie des jeux de

pouvoir qui procédent de I'élaboration des
normes. Si a un moment il n’est pas dominant
a un autre moment il peut I'étre. La

lamentation des lobbyistes constatant
I'évolution des regles du jeu européen ne porte
pas sur les valeurs qui le définissent mais
déplore, en fait, la modification ou la perte de
marges de manceuvre.

Accepter la normalisation ?

Actuellement, un accord tacite qu’il faudrait
interroger semble se dégager pour admettre
que la norme est absolument nécessaire.
Qu’est-ce qui nous garantit qu’a ce point nous
ayons besoin de la horme ? Sinon peut-étre une
importante perte de confiance caractérisant
notre société qui pose tout de méme question.
Il y quatre décennies une telle réflexion sur les
normes aurait indubitablement montré a quel
point les contraintes qu'elles imposaient nous
empéchaient de vivre. De maniéere
contreproductive, un certain discours anti-
normatif a dailleurs alimenté le courant
néolibéral pour lequel les normes faussent la
concurrence, dressent des barrieres non
tarifaires entravant le libre-échange...Ce
discours est encore présent mais sur un fond
général d’acceptation du processus global de
normalisation. Un mouvement historique et
culturel fort tend a faire accroire que la norme
apporte de la compétitivité, de la protection,
gu’elle génere des opportunités de marché. I
peut méme confiner a une mythification de la
norme supposée échapper au marché, alors
gu’elle en est une régulation.

Charlot des temps postmodernes

N

Un aspect évoqué me semble a relever. La
norme peut sans aucun doute stimuler
innovation dans beaucoup de domaines mais
elle peut aussi étre un facteur de destruction
des compétences. L'exemple du plan de fumure
est particulierement éloquent. D'indicatif et

personnel, il est devenu prescriptif, 30 pages
d'information, 40 pages a remplir (Chambre
d’agriculture de Bretagne), puis petit a petit
lagriculteur finit par le déléguer, I'externaliser
aupres d’organismes spécialisés.

Une compétence propre a rejoint le marché des
compétences... Le processus généralisé de
normalisation opére une dépossession du méme
ordre que celle produite dans lindustrie par
'émergence du taylorisme. Les ingénieurs, sur la
base d’'une observation fine du comportement de
'hnomme au travail ont redéfini par la méthode des
temps et mouvements, I'ensemble des
comportements productifs. Aprés s'étre emparé
de leurs savoirs et les avoir passés a la
moulinette du rendement ils ont restitué aux
ouvriers, comment désormais, ils devaient
travailler... a la chaine, afin d’améliorer la
productivité. De la méme maniére a travers le
processus de normalisation, il existe une
dépossession du savoir de [Iagriculteur, la
norme apparaissant comme un levier essentiel
pour I'agriculture de ce qu'il était convenu
d'appeler, dans le secteur secondaire, la
« révolution industrielle ». Redéfinir par la
norme les pratiques des agriculteurs pour les
leur expliquer alimente un processus de
captation au service d’'une mise en ordre. Point
n'est besoin de brandir ce que devient le
Charlot des «Temps modernes» pour
comprendre qu’au travers de cette mise en
coupe réglée s'opere une forme de
standardisation  répétitive  qui  expulse
I'agriculteur. Bien sdr il est toujours possible
de se réapproprier les processus de
normalisation, a la condition d'en devenir
réellement l'acteur et de se pencher sur la
fagon dont se négocient les conflits d’intérét, a
partir de quelles instances et dans quel cadre de
|égitimation. Cette réflexion est & porter sur la
diversité des procédures de constitution des
normes. Quel est le rapport entre ceux qui
construisent les normes et ceux qui les
appliquent ? Quelle est la nature de ce rapport ?
Est-ce un rapport décideur-exécutant, de
coopération, de coresponsabilité ? Tout cela
meériterait d’étre éclairci car rien de ce point de
vue-la n'est véritablement modélisé. Si chaque
agriculteur veut garder une marge de manceuvre
relativement importante caractérisant sa maniére
de fonctionner, la démarcation entre normalisation
et standardisation doit étre établie.
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Norme contre norme

Il ne faut pas négliger que la norme est source
d’injustice. Ce qui est norme ici ne I'étant pas
ailleurs, liée a la différence de contexte, il
existe une injustice flagrante générée par une
norme s'imposant a une autre. Nous ne
sommes pas dans un processus réciproque orné
de discours angéliques. En Inde, la suppression
de la taxation a l'import du lait va ruiner un
grand nombre de petits éleveurs qui sont en fait
des éleveuses, le libre échange contre 'égalité
d’accés au travail. Norme contre norme. |l
existe des conflits d’intéréts certes mais aussi
des systemes de valeurs peu compatibles qui
mériteraient dans la confrontation de participer
davantage d’'une co-construction. Si I'on oublie
cela, et si la question de la constitution de la
norme est simplement réglée comme une
simple tractation, nous commettrons la méme
erreur qu’un diplomate qui agirait comme si la
culture n’existait pas. Exactement la méme
erreur.

La norme appelle la norme

Quelgues mots sur le contexte culturel. La
norme est la pour se substituer a la confiance
sociétale qui a disparu, a la fois, trés
avantageuse car elle réinstaure du lien social
mais en méme temps entrainant un grand
nombre d’effets indirects. La norme appelle la
norme et avec une certaine inquiétude nous
constatons un empilement des normes trés
agréablement baptisé mille-feuilles, voire
pastilla...comme s’il  était naturellement
ordonné. Je ne suis pas sdr qu'il le soit autant,
'empilement des couches d'une pastilla
semble autrement plus architecturé que celui
des normes. Pour les spécifier, pour préparer
les suivantes ou pour répondre aux problémes
gu’elles génerent, plus vous créez des normes,
plus il en faudra. Tout cela ne débouchant pas
forcément sur un débordement normatif mais,
bien souvent par un passage a la régle, sur une
inflation légiférante. Il en existe un exemple
historique, a savoir le régime pétainiste dans
les années 1940-1942. Ce régime prude et
moralisant, a tout bout de champ et en toutes
choses, a cédé a cette inclination. Des normes
puis des regles, jusqu’a l'imbécilité, statuaient
depuis Vichy sur I'interdiction de la cueillette

du genét d’Espagne en haut des Pyrénées, entre
telle heure et telle heure... Quel est le
bureaucrate qui a pensé cela ? Quel rond-de-
cuir pétainiste a pu s'imaginer la nécessité de
tels contr6les dans une France défaite ?

Pire, le train qui longe la c6te méditerranéenne,
sur une partie du parcours, jouxte une plage ou
des femmes se baignaient en maillot de bain,
soumises donc au regard des voyageurs. Un
décret édicté par Vichy imposait aux
baigneuses, au moment ou le train passait de
tourner le dos ! Vous voyez déja a quel point
étaient présumées les pratiques sexuelles des
voyageurs... par un régime finalement tres
« cul béni. » I Nous pourrions trouver un grand
nombre d’exemples du ridicule a I'ubuesques
de ce que produit l'inflation Iégiférante comme
stupidité lorsqu’elle est I'aboutissement d’'une
normalisation galopante. I 'y a une
mythification de la norme qui peut étre
entendue en filigrane dans certains propos
conduisant a beaucoup trop lui demander. La
norme, n’'est-elle pas simplement a un moment
donné, la  cristallisation, a travers
comportements et produits, dun certain
nombre de références. Nous serions presque
décus qu’elle n'ait pas la puissance du cavalier
blanc  qui permettrait de  contenir
I'emballement capitaliste.

L’angoisse du futur

Autre aspect, qui me semble important, la
norme rassure... avant dinquiéter Le

philosophe Henri-Pierre Jeudy en a exprimé
tres justement sa fonction paradoxale par
rapport a l'angoisse. Je ne peux que le
rejoindre pour avoir observé a quel point, en
matiére  d'alimentation, les restrictions

actuelles normatives que chacun s'impose
constituent le contenant angoissant de
'angoisse. Mais ce paradoxe se manifeste
également dans la relation que nous
entretenons avec l'avenir. Ne négligeons pas
gue la norme est censée nous protéger du futur
en établissant des fonctionnements
suffisamment partagés et bien tempérés.
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Or, nous vivons dans une société qui, comme
toutes les sociétés hyper-technologiques, est
beaucoup plus inquiéte quant & ce qui peut
advenir, que ne le sont les sociétés
traditionnelles qualifiées, cependant un peu
trop facilement, de fatalistes. En psychologie
interculturelle nous étudions cette donnée
importante en comparant les sociétés sous
'angle de la réponse psychoculturelle qu’elles
apportent a cette angoisse du futur.

La ou nous répondons par des programmes, les
sociétés traditionnelles, elles, rétorquent par
des processus. Et évidemment quand notre
programmation avorte, l'angoisse redouble.

Nos systemes sophistiqués sont censés faire
face aux catastrophes naturelles et

industrielles. Voyez comme ils sont invalidés

quand elles se produisent. Si la norme nous
rassure par rapport au futur, douloureux sera le
jour ou les normes parce qu’'elles auront été
définies ou appliquées n'importe comment, au

lieu de nous apaiser commenceront & nous
inquiéter. Pour le moment, nous faisons

comme si les elles ne pouvaient pas faire
autrement que nous protéger dans des
contextes fluctuants ou nous aspirons a une
certaine réassurance quant au futur.

Gérer la destruction des normes

Les normes ne participent-elles pas dun
systeme « managinaire » global excédant
largement celui que De Gaulejac décrivait plus
particulierement pour le travail ? Réconciliant
notre psychisme avec le lien social ne sont-

elles pas objet d’identification en orientant nos
énergies vers des objectifs partagés,
renouvelant ou imposant par l'adhésion le
pacte dun vivre ensemble? Outil de
moralisation et méme outil de manipulation de
la confiance. Il devient nécessaire d'organiser
la mort des normes, de gérer leur destruction
comme a été planifiée leur production. A
défaut, a I'heure actuelle, elles s’empilent et a
qguoi aboutit-on ? A des situations absolument
ridicules ou la norme, ou la regle, ou la loi
méme, ne représentent plus rien. Pour réduire
cet entassement, il faut prévoir la mort des
normes, programmer la destruction de
certaines lois désuetes, inutiles, contre-
productives. En attendant, il reste une sorte de
« clairvoyance normative »: a partir du
moment ou les individus ont intégré des
normes, ils commencent a se comporter de
telle facon qu’ils vont pouvoir la contourner ;
faire semblant de s’y plier ou ne l'appliquer
gue conjoncturellement. Bref, ils construisent
une distance tactique par rapport a elle. Dans le
monde agricole ou les normes pleuvent, nous
ferions bien de nous méfier de cette
modulation circonstancielle de I'adhésion a la
norme. En effet, il est louable de contribuer a
définir, & promouvoir et a porter au pinacle par
la norme les bonnes pratiques. Mais si, sous
I'effet pléthorique, finalement les agriculteurs
par des comportements de facade donnent a
voir celles qui plaisent indépendamment de
leur valeur intrinséque ou de la réalité de leur
application, la norme ne servira plus qu'a
entretenir l'illusion...

Alors s’accomplira la confusion stérile entre
bonne pratique et pratique « a la bonne ».
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CONCLUSION

« Je me réjouis que I'Union européenne soit pionrie »

Marie-Héléne AUBERT, conseillére pour les négociations internation@lsat et environnement,
auprés du Président de la République, livre enlasiom une parole politique. Ancienne députée
écologiste, elle met au service de Frangois Ho#lards compétences afin que cette dimension

environnementale soit présente dans I'action pjoli

La norme une dictature ?

Le titre des controverses est: Quel monde
construisent les normes ? Il me semble que
'on a beaucoup parlé de la norme comme
outil. Comment on la construit. Quelle est son
impact ? Quelle forme peut-elle prendre ?
Mais nous avons peu abordé le monde a
construire. Et c'est tout I'enjeu du débat
politigue. Dans quel monde voulons-nous vivre
demain, dans 10 ans ? C’est aussi |'exercice
gue le Président a demandé a ses ministres
mais aussi a ses conseillers, réfléchir a la
France de demain. Donc la norme est un ouitil
parmi d’autres. Ce n'est pas a mon sens une fin
en soi ou bien si ¢a I'est, cela signifie que nous
vivons sous une forme de dictature. Une
dictature soft mais une dictature quand méme.
Donc ce qui crée le contrat social, ce qui unit
une société, une nation, ce n’est pas la norme
méme si on peut jouer sur le mot et lui donner
une acception plus large que le simple aspect
technicien et réglementaire. La chose publique
est ce que nous sommes capables de faire
ensemble. Et je pense que la prolifération des
normes tient aussi en partie a un
affaiblissement du politique, qui souffre d’'un
discrédit important aujourd’hui et aussi d’'un
manque de différenciation. Nos concitoyens se
disent que finalement les uns ou les autres se
valent. lls font la méme politique donc il y en a
un qui fait une réglementation meilleure que
'autre, ou bien il y en a un qui se comporte
mieux que l'autre. Mais au fond, sommes-nous
bien dans des projets tres différents ? J'estime
gu'il y a un besoin considérable de redéfinition
dans un monde qui bouge énormément et dont
le mouvement  s’accélere. Et qui s’est

considérablement complexifié. Dans un
contexte ou notre vieille Europe est bousculée
par des acteurs continentaux qui développent
des stratégies de puissances considérables. Il
est grand temps de redéfinir non seulement un
projet pour la France, pour nos territoires, mais
aussi pour I'Union européenne. Et dans la
redéfinition de ce projet, on le voit bien, il y a
nécessité d'arbitrer des priorités ou du moins
de les concilier avec la performance
économique qui est devenue le centre de toute
chose. On parle beaucoup des finances et de
'économie, on parle moins d’enjeux tout
aussi considérables que sont les enjeux sociaux
ou environnementaux. En tous cas, on a besoin
d’articuler les priorités de créations d’emplois,
de revenus avec la question sociale, la
réduction des inégalités, et Dieu sait si la
France est attachée a cette conception
égalitaire de la vie en société. Un des
inconvénients de la norme, a mon avis, est
gu’elle atomise les enjeux. Elle les sépare, il y
a autant de normes quil y a de micro
problemes a résoudre. Alors que I'on a besoin
au contraire de visions globales, plus
systémiques, de ce que nous voulons faire pour
faire vraiment évoluer les comportements ou
plutét, pour donner envie a ceux qui sont
concernés d'évoluer dans un sens ou ils vont
comprendre, accepter, batir eux-mémes. On en
a beaucoup parlé pendant ces deux jours.
Aujourd’hui, sans étre défaitiste, surtout en
période de crise, crise économique, crise
financiére, il est clair que I'emploi, le revenu,
I'’économique priment trés largement sur le
reste. Et donc, on entend souvent depuis 2008
et l'approfondissement de cette crise, que
'environnement, soit ca commence a bien
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faire, soit c’est un luxe pour les nantis, soit
'on ne peut pas le faire maintenant et
d’ailleurs, méme si c’est trés important la on
ne peut pas. Laissez-nous du temps on verra
plus tard. Je le vis quotidiennement dans mon
activité. Et si je dis cela c’est que, quand on
parle par exemple des normes sur I'eau, sur les
sols, sur les produits, la France n'a rien fait
pendant 10 ans. Pourquoi n’a-t-elle rien fait ?
Je pense que fondamentalement c’est parce que
le sentiment de I'urgence et de la nécessité de
faire quelgue chose n’est pas intégré. C'est-a-
dire que I'on considére qu'il y a assez d'eau
dans nos pays tempérés, que ma foi elle n’est
pas de si mauvaise qualité et dailleurs les
nitrates on n’en meurt pas. Nous l'avons
entendu pendant ces deux jours. A-t-on
vraiment besoin de réglementer tout cela ? Est-
ce que la priorité ce n'est pas d'abord de
produire, de dégager un revenu qui est un
enjeu absolument primordial, plutét que cette
avalanche de réglementation sur des enjeux
environnementaux. Lorsque l'on raisonne
ainsi, on a du mal a sortir de la situation. Mais
si on relie les différents enjeux entre eux, on
voit qu’il y a des solutions et des perspectives
possibles. Je vais prendre maintenant
'exemple de ce qui occupe une grande partie
de mon travail, les enjeux énergie et climat. Au
niveau international, a travers la convention
sur le climat issue du sommet de Rio en 1992,
ce n'est pas la France qui parle, c’est I'Union
européenne. Et je peux vous assurer, pour le
vivre la aussi régulierement dans différents
types de réunions, I'Union européenne est une
chance en ce qui concerne les négociations
climatiques, les objectifs ambitieux de
réduction de gaz a effet de serre et la nécessité
d'avancer en tenant compte des enjeux
sociaux. Le changement climatique est la
premiere cause de solidarité collective a
laquelle nous avons a faire face. La fagon dont
la Chine et les Etats-Unis voire I'Union
européenne émettent des gaz a effet de serre a
des impacts partout sur la planéte. Des impacts
différents mais des impacts bien réels dont
nous commencons a  ressentir les
conséquences. En particulier dans le domaine
agricole : sécheresse terrible en Russie, dans le
Middle-west, en Inde. Dans chacun de ces
pays, les conséquences sont différentes mais en
Inde ce sont des millions de personnes qui
doivent quitter leur territoire parce qu'il est
devenu tout simplement invivable,

incultivable. Dans d’autres régions, ce sont les
inondations qui en forme de cataracte, de
pluies torrentielles, détruisent les cultures et
empéchent toute vie. Une grande partie du
Bangladesh va se retrouver sous l'eau d'ici
qguelgues années. On sait que la population
mondiale a considérablement accru, elle se
concentre de plus en plus dans les villes du
littoral, dont bon nombre sont au niveau de la
mer, et certaines un peu en dessous. On
imagine les conséguences que peut avoir
'élévation du niveau de la mer, dd0 a

'élévation de la température globale de la
planéte.

Nous avons besoin d’Europe

Tout ca pour dire que dans le cadre de ces
négociations qui sont une nécessité vitale pour
nous tous, I'Union européenne est une force.
C’est une force de proposition et une force de
protection. Donc effectivement, on peut taper a
bras raccourci dessus, dire qu'elle n'est pas
assez forte pour lutter contre le libéralisme, le
capitalisme, gqu’elle impose trop de normes.
D’ailleurs, l'essentiel de notre Iégislation
environnementale en France est issue de la
Iégislation européenne. D’aucuns peuvent le
regretter, certains diront: «[|'Europe est
responsable de cette avalanche de normes. »
Personnellement, je ne le regrette pas et sans
doute faut-il faire évoluer ce systeme. La

Commission  européenne elle-méme et
'ensemble des institutions européennes
réfléchissent a une autre méthode, plus

intelligente, plus efficace, plus adaptée aux
différents contextes d’'une Union européenne a
28 états membres. Toutefois, je me réjouis que
I'Union européenne soit plut6t pionniére, afin
de faire progresser des valeurs communes au
sein de [I'Union européenne. D’abord a
commencer par des valeurs de paix, d'entente,
de tolérance. Nous avons eu des discussions
autour de normes sociales et
environnementales de bon niveau. Faisons
attention a ne pas meélanger les problemes.
L'Union européenne souffre elle aussi d'un
manque de projet politique. Au sein de I'Union
européenne, je pense aux britanniques, ils ne
s’en sont jamais cachés, ne considerent pas que
I'Union doive étre politique. lls considérent
que ce doit étre un grand marché. Et en cela
soutenu par les Etats-Unis et d’autres forces
dans le monde. Mais au sein de [I'Union
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européenne, les pays de I'Europe du nord
sortent de cette ligne-la. Chacun conserve sa
souveraineté, son projet national, et on met
dans le pot commun les régles économiques. Si
le projet européen n’est pas celui que nous
souhaitons c’est aussi en partie parce que la
France n'a pas tenu toute la place qu'elle
devrait prendre. Les discussions européennes
sont parfois extrémement difficiles et ingrates.
Mais je peux vous dire que les Britanniques,
les Allemands et bien d’autres ne ratent pas
une seule réunion y compris celles ou I'on
discute des normes et des orientations.
Stéphane Le Foll en a parlé hier, Francois
Hollande I'a affirmé ; il faut absolument que la
France qui porte un certain nombre de valeurs
gui nous sont communes soit entendue.

La faute a Bruxelles ?

On se rend compte, a l'extérieur, de ce qui
unit les francais et les valeurs gu’ils partagent
au-dela de leurs divergences politiques,
territoriales ou autres. Donc I'Union
européenne doit étre portée et soutenue et la
France doit y retrouver toute sa place. Plut6t
gue d'étre la cible privilégiée de tous ceux qui
considerent qu’elle n’en fait jamais assez. Je
voudrais ajouter que I'Administration
francaise, qui est de grande qualité, qui est par
ailleurs particulierement puissante de par
I'histoire d’'un Etat centralisé, n'est pas la
derniére pour multiplier les normes et les
complexifier. Donc, il est toujours facile de
dire que Bruxelles nous impose des choses
stupides mais les différentes strates de
I’Administration francaise, a elle aussi ses
complexités, ses conflits d’intéréts, ses conflits
de territoire, multiplie beaucoup les normes.
Certaines complications, pour avoir traité ces
dossiers trés concretement sur le terrain, sont
davantage dues a une interprétation ou a une
difficulté entre administrations francaises
plutét qu'a un conflit au sujet de I'orientation
ou de la norme européenne qui ne va pas
jusqu'au détail dans le territoire concerné.
Donc pour un élu, il est plus facile de dire que
c’est I'Union européenne, « c'est Bruxelles »
comme on dit, qui impose des choses difficiles,
absurdes, plutét que de dire que I'on assume
effectivement une orientation commune que
nous devons mettre en ceuvre les uns et les
autres de fagon adaptée a nos territoires. On a
beaucoup parlé de cette complexité, de cette

multiplication, de cet empilement. Je dirais que
ce n'est pas nouveau. Cela se discute depuis
des années a vrai dire. Et de dire qu’ily a trop
de lois, trop de normes, trop de ceci et trop de
cela, que 'on ploie sous I'administration. Je
partage effectivement la méfiance exprimée
précédemment. Il s'agit du discours des ultra-
libéraux qui veulent se débarrasser de toutes
les normes, des contraintes insupportables qui
proviennent de [I'Etat. Et I'administration
Obama a bien des difficultés a avancer sur
toute une série de terrains et de valeurs sur
lesquelles ils nous rejoignent. En particulier &
cause de la culture de la société américaine.
Notamment, des républicains, totalement
hostiles a la norme étatique et plus encore aux
normes internationales. L’'Union européenne
défend une organisation mondiale de
'environnement, une approche globale
contrairement a d’autres et non des moindres, a
commencer par les Etats-Unis. Autre aspect, il
faut se garder davoir une vision trop
caricaturale des différents échelons de
gouvernance.

« Le terrain n'a pas tout bon et le reste tout
faux. »

On a tendance a penser que sur le terrain, on
est toujours avisé, vertueux, altruiste que I'on
évite les rapports de force, que l'on pense a
bien faire, que I'on pense au social, que I'on
pense a I'environnement, que I'on pense a tout.
Et malheureusement c’est au-dessus, au niveau
régional, national, européen, international que
I'on pense mal, que I'on ne comprend rien. Je
ne suis pas en train de dire que le systeme
politique de I'Union européenne n'a pas
d'efforts a faire pour mieux se faire
comprendre ou pour se rapprocher des
citoyens. Mais la vertu n’est pas simplement au
« bottom », et il arrive méme qu’au top, nous
soyons parfois plus vertueux, ou que I'on ait
davantage le sens de l'intérét général. Il existe
a tous les niveaux, des gens qui ont le sens de
l'intérét public, de l'intérét commun et qui
veulent avancer. lls souhaitent discuter avec
d’autres des enjeux qui sont importants pour la
collectivité. D’autres s’y opposent parce qu'ils
estiment que leurs intéréts a court terme sont
Iésés. Le terrain n'a pas tout bon et le reste tout
faux. Je vais conclure par une question que je
vous laisse méditer : comment se fait-il que
malgré tous les constats que nous faisons au
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sujet de la multiplication et des empilements
de normes, de réglements et de lois, le
Parlement en France se plaint, & juste titre,
d’étre soumis a un rythme soutenu de lois a
voter a toute vitesse. Pourquoi, n'arrive-t-on

pas a freiner ce mouvement et & voir les choses

autrement ?

J'évoquerais un autre pouvoir dont on n'a pas
parlé, celui des médias. Vous avez pu observer
gue les médias, je parle des médias nationaux,
ceux qui suivent I'actualité politique, ont vite
fait de mettre en exergue le groupe qui
proteste. lls ne s’attardent pas pour expliquer,
méme si les politiques, parfois, tentent de le
faire, pourguoi on prend telle décision plutot
gue telle autre. Les enjeux de communication
pour le politique sont devenus importants. Et
parfois méme ils occupent tout I'espace. Mais
si vous ne «donnez pas a manger» a la
machine médiatique tous les jours, et bien, trés
vite, vous étes accusés de ne rien faire, d'étre
négligeant, de trainer et de ne pas étre
conscient de tous les problémes aigus et
terribles auxquels nous sommes confrontés.

« Réfléchir ensemble aux directions que
nous voulons prendre »

C’est pourquoi aujourd’hui, nous devons
arriver, et les Controverses en sont un
magnifique exemple, a réfléchir ensemble aux
directions que nous voulons prendre pour
construire un projet politique. Un contrat social
pour les années qui viennent et qui soit adapté
a nos préoccupations, pas seulement a nos
enjeux francais, ici dans le Gers, mais aussi a
se préoccuper du devenir des autres et de la
planéte qui nous fait vivre. Car il n'y a pas
d’économie sans énergie, sans eau, sans
matiéres premieres, sans matiére grise et sans
lien social. Pour terminer quand méme sur des
notes d’espoirs parce qu'il y en a quand méme
beaucoup, je m'occupe de la conférence
Climat qui sera accueillie en France en 2015.
La France en a terminé avec le débat qui était
organisé autour de la transition énergétique.
Ces enjeux-la mobilisent énormément,
suscitent énormément d’intéréts et toutes les
semaines, je suis sollicitée ainsi que les

ministres compétents par les acteurs
économiques, des chefs d’entreprise, des think-
tanks, des scientifiques, des ONG, des élus
locaux qui disent « moi, je veux en étre, c’est
oU que ca se passe la transition énergétique,
moi j'ai fait des choses, dans mon plan climat
énergétique territorial, moi j'ai mis ¢a en place,
de facon collective avec tel secteur d'activité,
tout ca m'intéresse. » Ce moment de 2015 sera
un moment important au niveau international
parce gque c’est un moment ou on va réfléchir
globalement a ce qu’est le développement, ce
que sont les objectifs du millénaire pour le
développement durable. Il y a en 2015, une
conjonction de réflexion et de négociations
internationales sur: C'est quoi le progres ?
Qu’est-ce que le développement pour nous,
pour I'Union européenne et pour I'ensemble
des peuples qui habitent la planete ? Donc
partout, ici comme ailleurs, comme partout en
Europe ou dans le monde, il y a des groupes,
des acteurs économiques qui prennent des
initiatives, et qui se constituent a travers les
réseaux sociaux. Les réseaux sociaux sont
extrémement dynamiques. Entre scientifiques,
entre élus locaux, le 26 et le 27 septembre, par
exemple, & Nantes, il y a le sommet mondial
des villes durables et des villes pour le climat.
Dans ce cas, cela concerne effectivement
'urbanisme. Mais il y a aussi une floraison
d’initiatives  absolument remarquables vy
compris dans le monde rural. La aussi les liens
se tissent, a c6té du pouvoir politique, d'une
classe politigue qui a effectivement des
difficultés a retrouver du sens, une direction et
qui est bousculée par les évolutions du monde
gu’il nous faut aujourd’hui maitriser.

Tout ¢a, ce sont des espérances. La France est
un pays qui adore parler de politique. Dans
d’autres pays je peux vous assurer que I'on en
parle beaucoup moins. Notre volonté, c’est de
vraiment articuler le social, I'écologique et
I'’économique, pour un développement qui soit
véritablement humain ; pour nous-mémes et
pour I'ensemble. C’est cela que porte I'Union
européenne, et d'une certaine facon, il faut
mener ce combat.
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