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LESTABLES RONDES DE LENSAT
«A quoi I'agriculture doit-elle mettre son énergie?».

Mercredi 4 décembre 2013

Pensées comme des moments de culture, ces Tableefk@oncues et animées par Sylvie
Berthier et Valérie Péan (Mission Agrobiosciencgsjscrivent depuis trois ans dans le cadre
de I'Unité d’Enseignement « Introduction au develement durable » de I'Ecole nationale
supérieure agronomique de Toulouse. Destinés aweglde 2"°année mais aussi ouverts a
tous publics, ces éclairages et ces échangesrrémeat les savoirs, appréhendent différentes
approches et placent les futurs agronomes en @giestionnement et de réflexion

LE SUJET

'y a eu d’abord les promesses plus ou moins iqirfs d’'un «or vert » sur fond de
consensus : aux lendemains des chocs pétrolieraraiges 70, les biocarburants semblaient
étre la solution idéale pour répondre a I'épuisenties ressources fossiles, tout en assurant
un revenu aux agriculteurs.

Puis les premieres critiques apparurent quant raelificacité énergétique. Les émeutes de la
faim en 2008 virent surgir peu aprées la questios danflits d’'usage des terres et de la
biomasse au regard de la sécurité alimentaire etladdlambée des prix agricoles.

Il y eut aussi le solaire, un nouvel eldorado, juagx premiers nuages : conflits locaux,
débats quant au financement dés lors que ces tledw® se déploient sur des hectares de
terres nourriciéeres, etc.

Aujourd’hui la méthanisation semble a son tour gotbus les espoirs méme si, ¢a et la, des
doutes commencent a s’exprimer sur [lefficacité rgéeque, sur la lourdeur des
investissements nécessaires, sur la tentation ttaress dédiées a la seule production
energeétique, sur les risques de pollution générdsde I'épandage, etc. Pourtant I'enjeu reste
le méme : réduire la dépendance de I'agriculture énergies fossiles toujours plus chéres,
limiter son impact sur I'environnement et le chamgat climatique, tout en assurant sa
fonction nourriciére.

Alors, de quelles techniques culturales et d’élevBggriculture dispose-t-elle, déja, pour
réduire ses consommations d’énergie, sans revaitaisse ses objectifs économiques et de
production alimentaire ? Et puis, doit-elle conteb a la production d’énergies
renouvelables : lesquelles, a quelle échelle ?1€sbnt les limites ? Pas inutile de reposer
ces questions qui sous-tendent celles des choi¥taag, politiques et économiques en
termes de modéles agricoles et de développemait loc
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LES INTERVENANTS
De gauche a droite sur la photo

Joél Laverdet Apres 12 ans de réflexions, d’études, de dossiémsinistratifs et enfin de
travaux, Joél Lavernet, éleveur porcin et productearticole, inaugure le 10 avril 2012
'ouverture de la station de méthanisation a Maytans le Lot. Objectif : traiter les 3 000
tonnes de lisier de I'élevage du Gaec du Garritt)(lavec 5 000 t de déchets issus de
I'industrie agroalimentaire.

Dominique Tristant, directeur de la Ferme Expérimentale de GrignonrgRgrisTech) et
co-directeur du programme Grignon Energie Positivéis en place sur la ferme
expérimentale, ce programme d’AgroParisTech et dté@pa vise a faire la démonstration
gue l'agriculture est capable de répondre aux engovironnementaux tout en restant
rentable dans le contexte socio-économique actue enaintenant son niveau de production
alimentaire, évalué a travers son potentiel noweric

Christian Couturier, ingénieur énergéticien, responsable du Péle Enelg Solagro, une
entreprise associative spécialisée dans les sotuaergétiques durables pour I'agriculture.
Il a participé au scénario Afterres 2050, un sdénawuplé a Negawatt qui montre comment
subvenir aux besoins énergétiques sans mettreriihapEecurité alimentaire pour tous.
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LA TABLE RONDE

Depuis I'origine, la biomasse nous fait carburer...

La Mission Agrobiosciences : Commencgons par un ped’histoire. Depuis quand se
préoccupe-t-on de la question de I'énergie en agtitture ? Nous avons lI'impression qu'il
s’agit d'un enjeu récent, qui a émergé au sortir dwichoc pétrolier en 1973. Mais est-ce si
sar ?

Christian Couturier. En fait, cette question remonte aux origines méme de l'ajuie. Car
cette derniére consiste a maximiser la transfoonatiu rayonnement solaire par unité de
surfaces, afin produire des biens qui ont une vadmergétique. L’alimentation, c’est de
I'énergie. Lorsque vous mangez, vous calculez Entjté ingérée en calories, celles-ci étant
'unité de mesure de I'énergie. Quant aux énerfpssiles, telles que le pétrole ou le gaz,
elles sont issues de la biomasse. Et avant, iy k& bois - avant méme I'apparition d’Homo
sapiens, les premiers hominidés ont utilisé ledeur cuire les aliments — ou I'huile pour
s’éclairer, également issus de la biomasse. De m@amsons a ces sources d’énergie qu’'était
la traction animale, qui est elle aussi une forneecdnversion de la photosynthése via
'alimentation des animaux. Autre étape décisivge partir du début du XIX siécle, nos
sociétés ont cherché a convertir la biomasse en foeses d’énergie moderne : les
locomotives aux Etats-Unis alimentées par du baifgbrication de gaz de ville, également a
partir de ce matériau, supplanté ensuite par lebdma Dés lors, avec la premiére révolution
industrielle, commence une compétition entre leergnas fossiles et les énergies
renouvelables, obtenues par exemple par la méttamis qui date de la fin du XIXé siécle !
Ce n’est pas quelque chose de nouveau et, de®928s-11930, elle s’est opérée a partir de
déjections d’élevage. De méme, toujours du codtéadgiomasse, souvenons-nous que les
premiers moteurs diesels fonctionnaient a I'huie@amment I'huile de palme. Et Ford, dans
les années 1930, faisait fonctionner des véhicales de I'alcool et du chanvre. Tout cela
avec pour objectif affiché d’apporter aux agricutteune autonomie énergétique et de
nouveaux débouchés.

Sauf qu’a I'époque, il semble que régnait le mythd’'une énergie inépuisable. N'est-ce
pas le choc pétrolier qui a, de ce point de vue, ahgé les consciences ?

Christian Couturier. Nos sociétés ont toujours cherché de nouvellesces d’énergie, y
compris a I'époque du charbon. Certes, la questmta raréfaction s’est posée de maniére
aigue avec les deux chocs pétroliers de 1973 &B@d8. Puis cette problématique est passéee
au second plan entre 1985 et le début des ann@8s @s lors que le pétrole redevenait bon
marché. Cela a anesthésié nos perceptions de fcega sortir de cette dépendance aux
énergies non renouvelables. Et ce, jusqu’a I'émergele la problématique du climat, qui est
devenue réellement un enjeu au début des annéBs R@€c cette différence : c’est moins la
ressource qui pose un probleme que la combustioceliie-ci, par son impact sur toute la
biosphére. Jusque la, on cherchait d’abord unens&pa la pénurie des ressources fossiles
non renouvelables, par des énergies renouvelabdees de la biomasse. Par exemple, en
remplacant le déstockage massif de carbone piégaideles millions d’années, par du
carbone renouvelable qui s’inscrit dans le cyclarcde ce dernier.

Reste que des les années 70, les mouvements dstedioh de la société consumeériste ont
exprimé fortement I'idée qu'il fallait revoir les adeles de consommation et retrouver une
forme d’autonomie. C’est bien ce qui a motivé ldation de Solagro en 1981 : travailler a



'autonomie énergétique des exploitations agricofschant que I'autonomie, je tiens a le
préciser, ce n'est pas l'autarcie. C'est en faipjposé de I'hétéronomie, c’est-a-dire le fait de
dépendre de choix faits a I'extérieur de son t@ret et de son champ de décision.
L’autonomie, c’'est donc étre maitre, entre autoks,ses choix de consommation et de
production.

Une facture de plus en plus lourde...

De fait, aujourd’hui, les colts énergétiques péserniburdement sur les exploitations.
Essayons d'y voir plus clair avec Dominique Tristah: pourriez-vous nous fournir
quelques chiffres qui illustrent cette dépendanceedl’agriculture a I'égard des énergies
fossiles, en nous expliguant notamment les notiod&nergies directes et indirectes ?
Dominique Tristant. Du c6té des énergies directes, on pense bienndanteaux
consommations d’électricité et de fioul pour I'édge, le chauffage et les engins. Ce ne sont
pas les postes les plus colteux, excepté pourdesigtions sous serre, comme I'horticulture.
Car la part la plus importante revient a I'énergiglirecte, c’'est-a-dire celle qui est
consommeée non pas par I'agriculteur, mais par @@sisseurs. Par exemple, pour fabriquer
les engrais azotés, gros consommateurs de gatefogsgi constituent un poste de dépense
important dans le bilan de la ferme France. Ménuselpour I'alimentation du bétail, souvent
achetée a I'extérieur, et qui pour étre cultivéeclee, transformée, transportée, nécessite des
engrais et du fioul.

Quelle est la part de I'agriculture dans la consommition d’énergie globale en France ?
Dominique Tristant. La production agricole représente entre 2 et #tadconsommation
d’énergie globale de la France. Le chiffre doulblés inclut les industries de transformation
alimentaire. On reste tout de méme sur un poidgiveinent mineur.

Tout a I'heure, Christian parlait des questionsclangement climatique qui ont un lien
relativement fort avec les questions d’énergie. Darp scénario, I'agriculture pese plus
lourdement, de 12 & 19% sur les consommationewtal

Evolution comparée du montant de la « dépense »gétque annuelle et du revenu annuel
des exploitations de production laitiere (sourc®ICA 2011, analyse CEREOPA)
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Comment ces codts se traduisent-ils a I'échelle utie exploitation ? Par exemple, on dit
souvent que les éleveurs ne s’en sortent plus enisen du prix élevé de I'alimentation
animale.

Dominique Tristant : La diapo ci-dessus (page précédente) retracgriesipaux postes de
consommation d’énergie. Classiquement, pour lI'éeyeon étudie les quatre principaux
postes qui représentent 80% des consommations rdiéne la fertilisation azotée,
I'alimentation du bétail, les carburants et lesrifidnts, ainsi que I'électricité, qui peut peser
lourd dans I'élevage laitier en raison des machingaire et des systemes de refroidissement.
Justement, prenons I'exemple de ce secteur. Lebeduleu retrace I'évolution de la dépense
énergétique annuelle d’'une exploitation moyenria eburbe verte, I'évolution du revenu. Ce
sont des moyennes sur pres de vingt ans. Certesibgue le revenu moyen augmente, mais
moins rapidement que le colt de I'énergie danshasges d’exploitation.

Notons au passage que I'année 2009 est un peuoypi@me car les cours du lait (comme des
céréales) ont chuté, entrainant une baisse fortevdunu des exploitations laitieres.

La seconde diapositive (ci-dessous) concerne lptoiations de grandes cultures ou I'on
note également un revenu progressant moins vitel’gugmentation du colt de I'énergie.
Cela pose de maniere accrue la question des samtélpdaptation des systemes de
production végétaux ou animaux.

Evolution comparée du montant de la « dépense »rgétque annuelle et du revenu annuel
des exploitations de grande culture (source : RIQA11, analyse CEREOPA)
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Joél Laverdet, votre exploitation est spécialiséeaths I'horticulture et I'élevage porcin,
deux secteurs énergivores. C’est ce qui vous a madi pour initier votre projet de
méthanisation ?

Joél Laverdet : Ma réflexion a démarré il y a quinze ans. Je puatitporticulture sous serre,
ce qui oblige a chauffer, et jachete 80% des alitmarecessaires a la production porcine.
Nous sommes donc de forts consommateurs d'énefjie.la partie élevage, réduire
I'alimentation était compliqué. En revanche, je sugs demandé comment réduire la part de
fioul. En premier lieu, commence bien slr une phdigslation des batiments. Puis jai
réflechi a la possibilité de produire une énergemouvelable et je suis arrivé a la
méthanisation presque par hasard. A I'époque, en parlait guére, mais je me souvenais
avoir fait un exposé sur ce theme quand jétaisalege. Apres étude, nous nous sommes
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apercus que I'exploitation avait de nombreux at@ufaire valoir. Notamment le fait que la
chaleur liée a la méthanisation, loin d’étre utnfrgpouvait étre consommeée sur place.

A I'époque, vous n'avez pas songé au photovoltaiquel a d’autres technologies plus en
vogue ?

Joél Laverdet: Je n'ai pas cru au photovoltaique en agricultues, lenvestissement ne
devenait rentable qu’au bout de quinze ans... Et pes panneaux se placent sur les toits. Or
ces derniers, en élevage porcin, sont parseméseteimée d’extraction d’air.

Votre méthaniseur fonctionne depuis avril 2012. Magez-vous déja des effets sur votre
facture énergétique ?

Joél Laverdet. Sur une année compléte, nous produisons I'él@étrie 200 foyers hors
chauffage. Sur I'exploitation elle-méme, la consaation de la chaleur a permis de baisser de
70% la facture sur les serres, et de 100% poupdesheries. Nous n'avons plus besoin de
gaz pour le chauffage.

Autour de vous, d’autres agriculteurs ont-ils mis a place d’autres moyens pour réduire

la facture énergétique, ne serait-ce qu’en changetrde pratiques culturales ou
d’élevage ?

Joél Laberdet: Du cété des cultures, c’est compliqué de changerce sont pour la plupart
de petites exploitations. Méme si on arrive a neun peu le passage du tracteur, on ne va
pas faire de grosses économies. En revanche, gsursdrres, on voit apparaitre des
installations telles que des chaudiéres a biomdsstn, pour les élevages de porcs, les
batiments neufs sont de plus en plus souvent éspipér récupérer la chaleur, via les circuits
d’extraction d’air, une installation peu aisée des batiments anciens.

20% a 40% des émissions de gaz a effet de serre

Dominique Tristant. En termes de stratégies d’exploitation, nous swvan groupe de
vingt-cing fermes trés variées, dans des régiofféreintes. Nous les accompagnons dans la
transition de leurs pratiques en vue de consomnoéngrd’énergie et de gaz a effet de serre,
selon leurs sols, leur climat, leur technicité,rleapacité financiére a prendre des risques.
Plusieurs grandes pistes existent. A commencet gqaimisation de la fertilisation azotée,
dont on parle depuis trente ans et qui est la tadagronomie. Or, I3, il reste des marges de
manceuvre importantes. Une enquéte récente du Qectreique des oléagineux (Cetiom)
montrait que, pour ces cultures, 49% des agrictdtatilisaient des outils de pilotage de la
fertilisation du colza. Autrement dit, 'autre méitmet encore la méme dose d’'azote chaque
année sur ses cultures. De méme, la culture desnléguses est une solution connue, qui
concerne quasiment toutes les exploitations. Réstequestion de leur compétitivité
économique face a des céréales bien plus rémugésati y a une prise de risque que des
exploitations peuvent assumer, d’autres non.

Christian Couturier : Comme I'a dit Dominique, on ne peut pas dissoasrréflexions sur
I'énergie de celles sur le changement climatiguagticulture représente 20% des émissions
de gaz a effet de serre nationales. Le chiffre g@@sg0% si I'on raisonne a I'échelle du
systéme alimentaire, en incluant la transformatitm, cuisson, la conservation et la
distribution des aliments. C’est plus que les fpans ! Dans ce contexte, Solagro couple les
travaux sur la transition énergétique avec lese&gir la transition agro-écologique pour des
systemes agricoles durables. Et on obtient dedtaésu les agriculteurs avec lesquels nous
travaillons ont réduit de 30 a 40% leurs consomonatid’énergie et leurs émissions de gaz a
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effet de serre, grace a des changements de patejude systemes. Par exemple avec des
rotations longues, de six ans ; des cultures irddraires ; des semis directs sous couvert, en
non labour ; des auxiliaires de cultures ; desr@gaeuses, etc. Seule une vision systémique
qui travaille en profondeur sur les structures méméexploitation agricole permet d’arriver

a des résultats significatifs.

Comme les maisons a énergie positive

Selon vous, Dominique Tristant il y eu en 2005 unud#re tournant qui a changé la
donne : cette année Ia, le baril de pétrole dépas&® dollars. Par la suite, les prix
flamberont a plus de 100 dollars. C’est ce qui a d&nché le programme de recherche
Grignon Energie Positive, sur la ferme expérimenta d’AgroParisTech. D’emblée, vous
avez voulu démontrer que [Iagriculture est capablede répondre aux enjeux
environnementaux tout en restant rentable et en asgsant la fonction nourriciere.
Comment est configurée votre exploitation pour y pevenir ?

Dominique Tristant. C'est une ferme publique expérimentale. Méme ¢ & un
fonctionnement financier autonome de l'Institutréeherche, son capital est étatique. Autre
particularité, elle se situe a 8 km seulement diteztu de Versailles et c’est I'élevage le plus
proche de Paris. Enfin, elle est d'une taille aeind’ diversité assez originale a I'échelle
francaise puisqu’au début du projet, nous cultisiencore 540 hectares. Il y avait 120 vaches
laitieres, 500 brebis viande et une activité dadf@mation de produits laitiers. S’y ajoutent
une activité d’accueil de scolaires et de grandipubn point de vente de produits fermier et
une activité expérimentale, principalement censge les questions de nutrition animale.
C’est donc une exploitation singuliere.

L’idée, inspirée des maisons a énergie positiventvide Olivier Lapierre, professeur a
AgroParisTech aujourd’hui décédé. Il souhaitaiertiparti du panel de compétences de
I'Institut, autour de I'énergie et des gaz a e#fetagriculture mais aussi de I'évaluation. D’ou
ce projet un peu fou au départ de faire une platefode recherche/développement sur les
questions d’énergie et de gaz a effet de serregeicuiture, avec une préoccupation de
viabilité économique. Nous ne recevons pas de suioves, nous sommes donc obligés
d’avoir une certaine rentabilité. Cela nous rengditries vis-a-vis des professionnels. Nous
visons a maintenir la capacité productive. D’oadicateur que nous avons mis au point : le
potentiel nourricier d’exploitation. Il détermine Inombre de personnes que l'on peut
potentiellement nourrir a travers le bilan net dmdories et des protéines livrées par
I'exploitation sur le marché de l'alimentation hum& Si vous livrez un kilo de triticale (une
céréale fourragéere), lindicateur indique zéro, catte plante n’est pas utilisée pour
'alimentation humaine ; Pire, si une vache mange bt qui aurait pu étre destiné a
I'alimentation humaine, I'indicateur est d’abord mégatif. Sauf qu’en aval, la viande et le lait
produits grace a cette vache seront valorisésleneset en protéines.

Pour vous donner un ordre de grandeur, au débptajet, nos consommations énergétiques
équivalaient celles de 100 Francais ; Et nous éonstiautant de gaz a effet de serre que 440
Francais. Soit 2 600 tonnes de CO2 (100 semi-remesjgqui sortaient chaque année de la
ferme de Paris Grignon ; En contre-partie, notreeqigel nourricier se situait entre 7500 et
9500 personnes selon que I'on regardait les besoislories ou en protéines.

Concretement, qu’avez-vous mis en place sur cettexmoitation et quel bilan en tirez-
vous aujourd’hui ?

Dominique Tristant. Il y a eu trois phases. La premiéere s’'est dérod@006 a 2009. La
premiere année a été celle du pré-développemeanis avons fait un diagnostic planéete de
I'exploitation, outil développé par Solagro, et tsont tirés les chiffres que je viens de vous
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donner. Début 2007, les partenaires ayant trouvprdget intéressant et decidé de nous
accompagner, nous avons réalisé un nouveau diagnpktnéte, portant sur l'année
précédente. Or, sans rien changer, 6 miracle, mesommations d’énergie avaient baissé de
23% et les émissions de GES de 25%. Nous aviomsrsent piloté I'exploitation de maniére
optimale en terme d’apport d’intrants. Que s’egtassé ? En fait, I'hiver 2004-2005 avait été
assez pluvieux, ce qui fait que nous avions peuetiguats azotés a la fin de la saison. A
I'inverse, I'hiver 2005-2006 était sec et les ralts azotés important au printemps, ce qui
nous a permis de diviser par deux les apports.

Parallelement, nous avons développé différentdsodé simulation sur la ferme qui nous ont
engagé sur la voie des légumineuses plutot fouragavec un systéme mixte en foin et en
ensilage de mais et de luzerne et l'utilisationtal@rteaux de colza gras. C’était la une
opportunité locale car nous avons un céréaliepaipité qui pouvait presser nos colzas. Peu
a peu, ce pilotage de notre production s’est afiéos résultats s’en sont ressentis. Durant
cette premiere phase de trois ans, nous avonsiginde 40% les consommations d’énergie
ramenées au litre de lait, et baissé les GES de 24%

A partir de 2009, nous nous sommes sentis suffimrarmés pour communiquer en
direction des professionnels, afin qu’ils vienneair la ferme et que nous les aidons a
développer leur propre diagnostic et leurs outit&est ainsi que vingt-cinqg fermes sont
entrées dans notre réseau national de démonsteatargie — climat, faisant la démonstration
que l'on peut diminuer les GES tout en ayant un b®renu et en maintenant un niveau
satisfaisant de production alimentaire. Certegqdentiel nourricier de I'exploitation est un
peu plus bas que pour dautres exploitations aassi, mais nous parvenons a un bon
compromis entre économie, environnement et fonctaurriciere.

« De la biomasse inutilisée, cela n’existe pas ! »

Nous avons vu comment faire des économies d'énergistéressons-nous a présent a la
production d'énergie par lI'agriculture, que nous awns a peine évoquée jusque-la. Or, a
ce sujet, nous avons en téte quelques précédentghf@ux qui avaient été présentés
comme des eldorados. Ainsi, il a été question a unépoque de l'or vert des
biocarburants, avant de déchanter. En a-t-on tiréds lecons ? Considere-t-on désormais
la production d'énergie renouvelable par I'agriculture de maniére plus pondérée ?

Christian Couturier : On revient toujours d'un eldorado. Il est forah éphémere.
Concernant les biocarburants, a Solagro, nous mé&ajmais été de grands partisans de leur
développement massif pour des raisons évidentesodeurrence avec l'alimentation : il
s’agissait de biocarburants dits de premiére gépnéragui consommaient la partie utile des
plantes, celle ou se situe I'amidon ou I'huile. Sloty sommes pas non plus totalement
hostiles. Selon nous, il y a une place pour lesdstwurants y compris ceux de premiere
génération. Reste que les objectifs affichés painidn Européenne (10% de
I'approvisionnement énergétique des transportesees pour 2020) nous ont toujours paru
largement surestimés. La lecon n’'a pas été tiréemaetrouve les mémes problemes pour
d’autres ressources de la biomasse comme le baigukstion qui se pose est la suivante :
guel usage faire d’'une ressource en fonction d®teurrence entre les différentes fonctions
des sols et de la biomasse en général ? Car ibfamtcomprendre que la biomasse inutilisée,
cela n'existe pas. Tout ce qui pousse dans le mesidatilisé pour quelgue chose. C'est la
regle des « 6 F » : fourrages pour les animauxedilpour le papier et le textile, fumure pour
les sols, fourneaux ('apport calorique) pour ffe@ntation humaine, fioul et forét pour des
fonctions de nature, de biodiversité, de protecties cours d'eau et autres aménités. Entre
tous ces usages, il y a des antagonismes. Si vibeigez de la biomasse sur un champ, vous
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privez les bactéries de nourriture. Cela ne sigmplis qu'il ne faut pas le faire mais qu'il faut
le compenser par autre chose. |l faut organisesyirergies entre les différents usages. Il n'y a
aucune raison pour que les usages actuels soigpui est le mieux optimisé. Aujourd’hui, on
sait par exemple qu'on mange trop et qu'on gasfilieus faut définir les priorités d'usage :

il faut d'abord nourrir les gens avant de pendes &hauffer. Certes. Cependant, I'énergie fait
partie de nos besoins vitaux. Tout l'enjeu consistee passer des énergies de stock, les
énergies fossiles, pour les remplacer par des i&sedg flux, qui sont renouvelables, comme
un ruisseau a deébit constant mais limité.

Dans cet esprit, dans quel objectif les agricultesr doivent-ils produire de I'énergie :
pour acqueérir une autonomie a I'échelle de I'expldation ou, plus ambitieux, pour
desserrer la dépendance énergétique de la Francelit-on privilégier les petites
stations de méthanisation aux vastes usines a gaz ?

Christian Couturier. De mon point de vue, ce n'est pas qu'une quedgotaille. Comme
Coluche je pense que la bonne taille, c'est quaralles pieds qui touchent par terre. En clair,
la bonne taille d'une installation de producticgndrgie, c'est celle qui correspond a I'objectif
du territoire. Nous travaillons sur de petites émimais aussi sur de grosses installations
collectives qui rassemblent une cinquantaine déadpeurs. C'est le cas dans le nord des
Deux-Sévres, avec un plan d'épandage collectif0f® hectares et des systemes d'échange
entre cérealiers et éleveurs. A I'échelle d'unttéme, on trouve des synergies. Tout comme il
existe des fermes a énergie positive, nous avosemplace des territoires a énergie positive.

Lisier + déchets agroalimentaires = chaleur

A son tour, la méthanisation n’est-elle pas préseéé un peu vite comme un nouvel
eldorado ? Le plan méthanisation a été lancé en Fnae en mars 2013 ; au mois de juillet
suivant, Martin Malvy, le président de la Région Mdi-Pyrénées a signé une convention
avec I'Etat pour aider une centaine de projet de niéanisation d'ici 2020. Et 'Europe
lance le projet Biogaz... Pour vérifier si tout celaest réaliste, tournons-nous vers Joél
Laverdet. A quelles difficultés vous étes-vous heté ?

Joél Laverdet. La premiére étude que nous avons menée date @@. @bt suivi dix ans de
réflexion... Une longue gestation pour un accoucherdgficile. Il y avait alors trés peu de
stations de méthanisation et donc peu de référencé€sance. A l'origine, je visais une petite
installation qui devait traiter uniquement lesdrsi de porcs produits sur I'élevage. Or, la
production d'énergie aurait été tres faible ettaabilité nulle. Puis, la Région Midi-Pyrénées
a voulu étudier la faisabilité¢ d'une unité de maibation sur cing exploitations. Cette
démarche a été longue mais elle m'a permis deaefr mes idées avec d’autres. J'ai alors
fait une deuxiéme étude de faisabilité, avec Solayym’a fallu contacter des fournisseurs de
matériel et d'installation. C'est la que nous awapyis le plus, nous sommes vraiment rentrés
dans le concret. Chemin faisant, l'installationpesisée de 35 kilowatts a 135 aujourd’hui.

Au début, la démarche était portée par le GAEQhaus sommes trois fréres associés. Au fil
des ans, mon frere ainé, s’approchant de I'age detdaite, a décidé de ne pas faire partie de
'aventure. Méme chose pour mon autre frére, congni@ du risque financier. Je me suis
retrouvé tout seul avec les subventions accordeeSAEC. Il a fallu re-créer une sociéteé,
transférer de subventions, refaire le permis detroime. Enfin, mon dossier est prét pour étre
présenté aux banques, sauf que nous sommes al@808n année de la crise financiére !
Débloquer un crédit a pris presque deux ans...

Mon exploitation agricole a deux ateliers principad'élevage de porc — 140 truies et 100
engraisseurs - et la production horticole, soit 6002 de serres pratiguement toutes
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chauffées. D’'un c6té, la production porcine prodiuitlisier, bon support a la méthanisation.
De l'autre, I'exploitation a des besoins de chalgour les maternités, la nurserie, les
porcheries et les serres. A la base, le projet dtaic assez cohérent. Restait seulement a
trouver d’autres déchets pour produire suffisamnd&ntergie.

Christian Couturier. Je connais bien le contexte. Si tu as mis dix @ast que tu as pati
d’'un changement de contexte. En 2000, il n'y apag de tarification d'électricité, celle-ci
datant de 2006. Le marché n’existait pas et legentimns fondaient comme neige au soleil.

Concretement, quel était votre objectif ? Diminuerles codts, réduire votre facture
énergétique ?

Joél Laverdet: Oui, je cherchais la complémentarité entre l@zlhperies et les serres. Nous
avons d’abord pensé a faire du compost. Mais ea tai support de culture pour les fleurs,
c'est un peu compligué. Ensuite, est venue l'idda dhéthanisation, pour transformer le lisier
en énergie. Sauf que notre production de lisiestnjgas du tout suffisante pour faire
fonctionner le méthaniseur.

Quels autres déchets agricoles y mettez-vous et quaius les fournit ?

Joél Laverdet. Le lisier est peu méthanogene. Je rentre envir@® 46nnes de lisier pour
6000 tonnes de déchets exclusivement agroalimentaides graisses issues des bacs de
restauration, des déchets de fruits provenanudmé& mere d'Andros , et des eaux de culture
de bactéries venant de la vinification. Pour lanst il n'y a pas de cultures dédiées a la
méthanisation sur I'exploitation. Je dis pour tans$ car si, aujourd'hui, nous ne sommes pas
encore trés nombreux, ce qui nous permet de nargs riamunérer pour traiter les déchets
agroalimentaires, ce ne sera peut-étre plus ld'maging ans.

Par ailleurs, nous avons un plan d'épandage dwstdigéle résidu solide ou liquide de la
méthanisation qui constitue un bon apport en m&tir fertilisation), conduit par le GAEC
avec 8 autres exploitants.

Vous avez évoqué I'un de vos fréres qui n’a pas vimuconduire le projet avec vous en
raison du risque financier. Ou en étes-vous de cent de vue ?

Joél Laverdet. Le risque financier est toujours la. J'ai inveatiillion d'euros subventionné a
pres de 50%. J'ai une installation qui s'apparaniee installation de collectivité puisque que
je me fournis en déchets agroalimentaires. Si defeai'ai plus ces déchets, mon installation
ne fonctionne plus. Il faudra trouver autre ch@erisque la est clair.

Parlons du bilan économique, justement...
Joél Laverdet. Tant que je serai remunéré pour traiter les déchebilan sera trés bon. J'ai
une autre source de revenus: jai un contrat dezquans avec ERDF pour la vente
d'électricité. Quinze ans, ce n'est pas rien.

Les cultures énergétiques ont tout faux

A-t-on déja une idée des effets limite de la méth#&ation, ce qui nous permettrait
d’anticiper d’éventuelles désillusions ? Le transpa du lisier, par exemple, ne risque-t-il
pas de géner d’éventuels riverains ou d’induire daouveau des co(ts énergétiques?
Christian Couturier : Il ne s'agit pas tant d'un probleme de transpotisiler ou du fumier.
Car on travaille sur des bassins d'approvisionmérm@mpatibles avec ce codt de transport.
Or, pour consommer I'équivalent de la valeur énaygé du lisier méthanisé, il faudrait faire
au moins 300 km. Or nous nous limitons a 5 km. téshets, en revanche, voyagent
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beaucoup et ce dautant plus quils ont une valet@ressante, comme les déchets gras
propres, comme l'huile. Du coup, des déchets dei-Rjgénées sont traités en région
parisienne. C'est peut-étre regrettable, mais diastallation de I'usine de méthanisation en
lle-de-France, les déchets allaient au Danemarkadten de la proximité d'un territoire et
d’un bassin d'approvisionnement est relative.

Il y a cependant d’autres points sur lesquels soasmes particulierement vigilants. C'est le
cas de lutilisation dans les méthaniseurs de mdtienergétiques dédiées, comme en
Allemagne. Car la-bas, a partir de 2003, des it été accordées pour les cultures
energétiques. Cela a favorisé la culture la plosipctive, le mais. Du coup, 800 000 hectares
de mais d'ensilage partent dans les digesteure@awé nourrir les vaches. De méme, des
prairies naturelles, qui stockent le carbone, ospatu au profit de cette monoculture
intensive. Une catastrophe sur le plan agronomidtteun phénomeéne qui attire des
investisseurs, engendrant des spéculations surtelegss. Ce n’est plus vraiment de
I'agriculture. Dans ce cadre, il est bon de preteltemps de la réflexion et travailler sur des
voies doublement gagnantes : produire de I'énepgigrquoi pas, mais aussi des systemes de
production durable, par exemple avec des culturesmédiaires, car les couverts végétaux
permanents des sols luttent contre I'érosion efuiiss de nitrates. Méme chose pour les
menues paille en méthaniseur, ce qui permet deredthi pouvoir germinatif des graines
d'adventices et donc les mauvaises herbes. Ceasssiynergies qu’il faut mettre en avant, au
lieu de cliver en disant : soit I'énergie, soitVeonnement.

Quels sont les facteurs que vous prenez en comptaup conseiller a I'agriculteur telle ou
telle énergie renouvelable ?

Christian Couturier : soyons clairs, la méthanisation, c'est notre méker général, les
agriculteurs qui viennent nous voir ont déja opdéuE choix. Reste que nous avons travaillé
sur le photovoltaique dans les exploitations atgg;oau sol ou sur les toits, mais c'est un
autre sujet. Ce n'est pas la méme population dgrear mettre des panneaux sur un hangar
ne change pas le systeme. Alors que la méthamsatipacte le plan d'épandage,
'assolement, les rotations... Il y a beaucoup deffaduits. Ainsi, des agriculteurs ont pu
passer en bio, grace a tous ces changements agiprat

Joél Laverdet: Le principe de synergie est important. Quand on d& |'énergie par
méthanisation, on fait en méme temps du traitenntdéchets pour les entreprises
agroalimentaires situées autour de I'exploitatiétna son tour, ce déchet agroalimentaire va
apporter des éléments fertilisants pour les exgtloits.

Penser le projet avec les populations locales

Un méthaniseur, ce n'est pas spécialement esthétguet il peut avoir des fuites.
Comment vont réagir les voisins, surtout s'ils nea@t pas agriculteurs, devant quelque
chose qui ne ressemble pas a une grange du XIX ésiecle ?

Joél Laverdet: Nous nous sommes bien sir posé ces questions. ihstallation de
méthanisation, ce n’est pas si imposant que cdliaf&t 50 métres de hauteur et 60 métres
de largeur. Quant a I'acceptabilité par les voisjiea été surpris. J'ai créé mon installation
sur le régime déclaratif et j'ai recu I'accord datisation la semaine derniere sans que
personne ne me questionne ou vienne se plaindsst Wrai que je I'ai souvent fait visiter.

Dominique Tristant. A Grignon, le projet est toujours a I'état de ptojMais cela me
rappelle les longs débats en mairie lors de I'etejpébligue. Nous sommes en effet en zone
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périurbaine, a coté de Versailles : nos vachesydjedes paturent, voient lkea a 700 metres !
Pourtant, dans I'ensemble, sur les sept communaeseaoées par le plan d’épandage, seules
deux ont voté contre. Avec les élus de ces commurmss avions visité des méthaniseurs
avec les élus pour leur présenter le procédérdisvaient ¢a plutdét sympa. Le jour ou la
commune a voté, sur 17 votants, il y en avait Intreo.. On en prend un petit coup derriere
la téte mais cela fait partie du jeu. Ensuite,degte publique s’est plutdt bien passée dans la
derniere phase mais il a fallu deux ans et dealiats retours avec la commune.

Christian Couturier : Ce sont des questions auxquelles nous alloms d&rplus en plus
confrontés. Quand les installations sont situéed’axploitation agricole, cela se passe bien
en général. La ou cela peut se passer beaucoumplus’est avec les installations collectives
ou les usines de traitement de déchets, constiates des zones d’activités, avec des voisins
autour, des camions qui vont circuler... Dans ceemiréunions publiques, c’est la guerre
civile, dans d’autres, les porteurs de projetsose &pplaudir. Cela dépend de la fagon dont le
projet est pensé en amont et bati avec les popuofatiocales, en cohérence sur les plans
énergétique, environnemental, agricole, sociétaln@st pas simple. C’est pour cela que I'on
met trés longtemps a développer des projets.

Demain, I'agriculteur sera un écologue !

Les politiques publiques agricoles, énergétiques,limatiques, peuvent favoriser ou
paralyser des voies. Déja, s'articulent-elles de ma&re cohérente au niveau de
I'Europe ?

Dominique Tristant : Je ne suis méme pas sOr qu’il y ait une cohérente &s régions !

En lle-de-France, I'’Ademe est plutdt favorable arés gros projets. Ailleurs, les aides vont
au contraire a de petites unités. Quant aux poéscagricoles, qui sont de plus en plus gérées
par les régions, les difféerences vont étre & mois &e&s marquées selon les zones
géographiques. De ce point de vue, j'ai quelquamtas.

Joél Laverdet. Je peux parler de mon cas concret. Sans l'accasdéppar la Région Midi-
Pyrénées avec la Banque Européenne d’InvestissefiBiil), celle-ci n’aurait jamais
débloqué le prét et mon installation ne se sei@st géée ; il y a eu une volonté politique.
C’est bien la preuve que le politique peut inflleedéveloppement.

Christian Couturier . Il est normal que chaque région ait sa propréigoé, dans la mesure
ou I'on veut décentraliser et territorialiser lé®ix, tenir compte des volontés des acteurs des
territoires... Et on n’a pas forcément besoin d’awd®s politiques énergétiques et agricoles
cohérentes entre elles. Déja, on n'‘a pas de paditignergétique au niveau européen,
seulement des directives ca et la et des objeptifa’ont pas force de loi.

Projetons-nous dans les cing ou dix ans a venir. @is sont les défis a relever pour la
recherche et I'environnement ? Quels savoirs sontamquants ? Quelles voies a explorer
pour améliorer ces scénarios et ces bilans énerggies?

Christian Couturier. Nous avons actuellement neuf programmes de rdohesar la

méthanisation. Il y a des champs entiers a explaier que le fonctionnement méme de
I'écosysteme d'un méthaniseur, au plan microbiglegi Il faut aussi comprendre comment
s'insere une installation de méthanisation daggolkysteme, en mettant a contribution les
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sciences humaines : de quelle maniere un choiwithedl peut se généraliser ou pas, a
guelles conditions, comment ?

D’un autre c6té, nous acquérons énormément de mamaes. Ainsi, la semaine passée, un
groupe de travail de I'lnra étudiait I'impact deséres sur les ravageurs et leurs prédateurs.
Demain, l'agriculteur sera un écologue au sensntsitigle du terme. Il sera capable
d'identifier les populations d’'insectes et de miediles équilibres. Ce seront des métiers
nécessairement plus complexes. Faire des rotasoinssix ans, avec Six productions
principales et quatre productions intermédiairésstdorcément plus complexe que la culture
du tournesol. Il va falloir savoir nourrir les b8t réparer un tracteur, alimenter un digesteur,
gérer un méthaniseur qui est en soi une sociét@ hweillion d'euros d’investissement. Cela
signifie qu'il faudra s'associer, trouver de nolesformes de coopération. Au niveau de la
formation, il faut également adapter les dispasitie formation au travail collaboratif, a
I'échange de savoirs, au partage d’expériences.

Dans les projets territoriaux que nous menons, @aweguante agriculteurs qui travaillent
ensemble, des céréaliers, des éleveurs en systapess, ovins, porcins et autres, il y a la
une intelligence collective qui se construit powrsdapproches multifonctionnelles de
I'agriculture.

Vous étes energeéticien. Suivez-vous de pres les ras@es telles que les piles a hydrogéene
ou les micro-algues et pensez-vous que ces techgas peuvent apporter quelque chose

a I'agriculture ?

Christian Couturier. Je ne me fais pas beaucoup d’illusion sur es gsanévolutions, les
miracles, les eldorado. La recherche a évidemmant6le trés important a jouer mais
concentrons-nous sur ce qui est la. La méthanisat® photovoltaique, cela fonctionne
certes, mais il y a encore énormément de travatonduire. Il ne faudrait pas que les études
sur les piles a combustible microbiennes ou lesovatgues accaparent les budgets. Il y a eu
des effets d'annonce. Les travaux que jai lus ranhtque, peut-étre, en 2050, les micro-
algues pourraient contribuer a fournir 10% de Iasconmation de gaz naturel, a condition
que I'on ait des sources de chaleur, d’azote gthdsphore gratuites et que I'on valorise la
production protéinique... Cela peut étre intéressaats ce ne sont que des éléments du
puzzle. Il n'y aura pas une solution universellarpwus fournir de I'énergie et des matériaux
de facon abondante et bon marché.

Joél, vous dites que vous apprenez « sur le tasGn voit bien qu’il y a un manque en
termes de formation agricole...

Joél Laverdet : D’abord, je suis frappé de voir que la recherchengt en branle sur la
méthanisation alors que jusque-la, elle ne s’enqmépait pas trop. Il faut a présent faire la
méme chose pour l'alimentation animale, qui estoad’hui dans la situation de la
méthanisation il y a trente ans. Dans la mesura ogcherche commence a s’y pencher, c’est
normal que la formation n’ait pas encore suivi.@wout a apprendre.

Dominique Tristant. Comme Christian, je ne crois pas trop aux innovetide rupture qui
vont tout changer. Le message que je défends, gieBty aura toujours une forte entrée
technique dans la performance économique et emeroentale, que I'on soit producteur de
porc, de lait, de céréales ou en méthaniseur. @mtaujours besoin de piloter plus finement
nos systemes. Ne sous-estimez pas vos cours d@agiemarce que cela vous servira un jour
ou l'autre.
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LE DEBAT
« L’agriculture est une machine a transformer une uité d’énergie en dix »

Un étudiant Joél Laverdet a dit que sans le prét accordé pda Région, il n'aurait pas
construit le méthaniseur. N'avez-vous pas imagin&lconstruire  avec d’autres
agriculteurs voisins ?

Joél Laverdet. Non dans la mesure ou, au départ, nous étiorsdssiociés et que nous avons
penseé le projet a la taille de notre exploitatibbrs’est averé que mes freres ont abandonné,
mais le projet était alors bouclé. Si je devaigdfaire, je chercherais effectivement a me
grouper avec d’autres agriculteurs. A I'époque (inipeu essuye les platres ; il n’existait pas
grand chose en France. Je pense aujourd’hui quél des synergies a trouver avec des
collegues voisins qui ont du fumier.

Un étudiant :Cela vous intéresserait-il d’étre suivi par un techicien pour le pilotage et
I’équilibrage de votre méthaniseur ?

Joél Laverdet: Je ne suis pas tout seul. Je bénéficie des cotairacet des collecteurs de
déchets. Par ailleurs, on essaie d’échanger erditgamiseurs.

Clément: Quelle est la part de revenu réalisée grace auathaniseur et au traitement
des déchets agroalimentaires ? Et pouvez-vous dékai les « cultures intermédiaires »
gue vous pourriez mettre en place a l'avenir?

Joél Laverdet : Les prix de revente des déchets varient selondksnes et les qualités de 6
a 27 € la tonne. Certains déchets sont tres mégeaes, comme les cremes fraiches. A
I'inverse, pour des eaux de culture de bactérieas mlemandons un prix plus élevé car elles
n'apportent pas grand-chose en termes d’énergi¢erfire de rémunération horaire et soyons
clairs, vu le temps que je passe sur I'élevageode, e préfere nettement avoir une station de
méthanisation qui est quarante fois mieux remunérée

Quant au digestat, il n'est pas vendu mais dodiyéai intérét car je n'ai pas la surface
nécessaire pour l'utiliser en totalité.

Quant aux cultures intermédiaires, je n'y ai pasoes suffisamment réfléchi. Ce peut étre le
ramassage des tiges de mais, par exemple, a conditapporter un peu de matiere
organique.

Luzerne, menue paille et paturage...

Etienne, éleve-ingénieur Ensddans le cadre de la ferme Grignon Energie Posie, vous
avez parlé d’amélioration sensible en termes de rédtion des GES et d'économies
d’énergie. Pour y parvenir, avez-vous sélectionnéeg races animales particulieres ?

Dominique Tristant : Au niveau génétique, on ne peut pas avoir derrsgs avec des délais
aussi courts. Car nous opeérons notre sélectiomescritere de la longévité de I'animal. En
clair, nous ne cherchons pas les animaux les paduptifs mais ceux qui ont les carriéres les
plus longues. Deux raisons a cela. On sait ceamg vache a 10 000 litres/an va émettre
moins de méthane que deux vaches a 5000 litred@s.chercher a dépasser les 10 000 litres
n'est pas forcément intéressant en terme de GESnéme au niveau économique. En
revanche, des animaux « improductifs » tels quegdessses d’élevage ou des vaches taries,
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qui consomment des fourrages, font du fumier olisier pesent dans la balance économique
et environnementale. L'idée, c’est donc d’avoir desptations multiples. Un exemple. Le
taureau de ferme que nous utilisons pour le ratgaporsque I'insémination n'a pas marché
ne paie peut-étre pas de mine, mais sa mere alfdéctations a 10 000 litres au cours de sa
carriere et elle est encore vivante. Ce n’est pas super vache de concours mais dans la
durée, elle nous va trés bien. Aujourd’hui, noshescproduisent en moyenne 31 000 litres de
lait par carriere — la moyenne francaise est a @20@t I'objectif est de monter a 35 voire
40 000 litres.

Ceci étant dit, le gros gain vient de l'alimentatid.a luzerne représente un gros tiers des
fourrages. Pour I'ensilage de mais, on essaie eledpe des variétés assez digestibles pour
avoir une bonne productivité tout en limitant laagtité de concentrés. Ces derniers sont
d’ailleurs produits en partie chez nous, c’estde du colza gras.

Ensuite, nous investissons. Deux exemples. Le prenuncerne plutbt la partie végétale.
Nous avons été la premiere ferme a s'équiper gstérae de récupération de la menue paille
sur les moissonneuses. L'idée : avoir moins d'&eneent lors de la récolte d'une céréale
dans des systemes sans labours, voire en semis-glioeir ne pas étre embété a terme avec
les adventices. C'est un systéme qui fonctionre lirén depuis six ans et qui a permis de
réduire le travail du sol et donc la consommatierfidul. Deuxiéme exemple, sur I'élevage
laitier : nous avons investi cette fois dans let@y® de traite, avec pré-refroidisseur et
variateur de fréguence sur la pompe a huile. Déegethoses qui font que l'on sert les
boulons un peu partout. Au global, nous parvenoésamomiser 40% sur la consommation
d'énergie.

Julien, éléve-ingénieur EnsaCela ne rend-il pas la gestion de la ferme tresomplexe ?
Une telle situation est-elle gérable pour tous legriculteurs sans formation
complémentaire ?

Dominique Tristant. Il est vrai que le niveau de technicité est élewédeu partout, avec une
prise de risque assez conséquente. Je reviens'exemple des vaches laitieres. Pour
maximiser l'efficacité de chaque kilo de matierehgeapportée a I'animal, on peut avoir
tendance a limiter les apports et avoir des aninaraissant maigres. Nos visiteurs s’en
étonnent et le message n'est pas aisé a faire rpdReste que dans le réseau des 24
exploitations, les niveaux de prise de risque dedbnicité sont tres variables. Ainsi, plus on
est sur des systémes de plaines ou l'on peut peodifférentes cultures, plus on a de
souplesse. Il y a moins de leviers pour une fermalttude avec des prairies permanentes.

Pauline :Les vaches et les brebis viande de la ferme expégntale de Grignon paturent-
elles ? Si tel n'est pas le cas, pourquoi ? Car &nbe utilise moins d'énergie que le mais
ou les céreales.

Dominique Tristant : Les brebis viande paturent, les vaches laitieesitoup moins. Car
les batiments se situent sur des terres ou l'orerdbaisément 90 quintaux en céréales a
I'hectare et jusqu’a 6 tonnes en herbe. Dans utextend'économie globale de I'exploitation,
convertir ces terres en prairie interroge. D'urr@gbté, les deux tiers du batiment sont sur un
systeme logette — caillebotis, qui est assez ysaunt les sabots. D’ou ['utilité de faire quand
méme paturer un peu les vaches. Et puis, celaren@utx 26 000 voitures qui passent
quotidiennement qu'il y a des vaches laitieresGast un peu opportuniste mais cela draine
du monde sur la boutique. Enfin, il y a des raisphs techniques. Nous avons plusieurs
expérimentations en cours sur les animaux et neassadans ce cadre des obligations de
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mesures de ce que 70 a 80% du troupeau mangemrértleDu coup, ceux qui paturent ne
peuvent entrer dans I'expérimentation. Nous avaess rdces, comme I'lle de France, qui
paturent entre 6 & 9 mois selon les parcours.

Les cultures de miscanthus ? Pas a la hauteur...

Mission AgrobiosciencesVous dites que vous serrez les boulons un peu arpout, mais
vous n’'allez pas pouvoir continuer ainsi. Comment pgresser en termes  d'économie
d'énergie ?

Dominique Tristant : C'est un probléme. Depuis 2010, on a du mal & plles loin. D'ou
I'idée de produire de I'énergie. Nous avons diffé&sg@rojets plus ou moins aboutis, biomasse
ou méthanisation notamment, pour pouvoir produius gd'énergie qu'on en consomme.

Gabrielle : Dominique Tristant a dit avoir des projets en cours autres que la
méthanisation. Quels sont ils ?

Dominique Tristant. Je précise d’abord que nous avons plusieurstprdg méthanisation.
L’'un, agro-industriel, est lié a une filiale de 8uenvironnement et a été recadré sur 10 000
tonnes, moitié lisier/fumier, moitié déchets exders. Il y a encore six mois, ce partenaire
visait un projet de 27 000 tonnes. Soit faisaitc2®nions de déchets qui seraient passés
chaque jour sur la ferme ! Ce n’était pas notreowis

Un autre, plus avancé, consiste en une fosseea tisté d’'un systéme d’étanchéité innovant,
via le brevet Nénufar déposé par des anciens iagende I'école, qui permet de récupérer le
méthane naturellement produit en situation anaérdld, le stockage se situe autour de 150
jours en moyenne, contre 30 a 40 pour un méthaniskssique. Cela demande peu
d’'investissement, et la valorisation est directies’'agit de chauffer la laiterie, I'eau et la
fabrique de yaourts.

Au niveau de I'éolien ou du photovoltaique, comnmsr sommes dans le périmetre de
Versailles, nous sommes soumis aux batiments deé&r&’est tres compliqué. L’inclinaison
des toits doit respecter une certaine cote. Etbktsments doivent étre tous strictement
perpendiculaires ou paralleles au chateau de Vessai Et puis, selon nos données, le
photovoltaique paraissait moins intéressant queédanisation.

Enfin, du coté de la biomasse- énergie, nos odélsnodélisation disaient en 2006, quand
nous avons démarré, qu'il fallait prévoir 40 heetade miscanthus, culture que I'on ne
connaissait pas du tout. Pour commencer, nous anis4.5 hectare. On a bien fait car les
productions obtenues ne sont pas du tout a la imadéece qu’on nous avait annoncé !

Julien: Vous avez parlé du diagnostic planéte. Pourriezeus nous en dire plus ?

Christian Couturier. Ce diagnostic, qui s’appelle désormais DiaTerregéta piloté
initialement par Solagro, qui I'a développé poAdkEme, en partenariat avec les organisations
agricoles et les différents instituts techniquest Gutil permet de mesurer a la fois les
consommations d'énergie directe et indirecte seraxploitation agricole et les émissions de
gaz a effet de serre. Tout cela rapporté aux ptamhs agricoles. Aujourd’hui, 3500
exploitations agricoles ont fait I'objet d'un diagtic. Nous disposons ainsi de référentiels sur
différents systemes, avec des conditions pédodbjned variables. En méme temps, un
référentiel n'est pas une norme : il y a une foaigabilité des parametres. On observe aussi, a
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systeme égal, des variations d'une ferme a l'a@eta montre l'importance du réle de
I'agriculteur dans sa maniére de conduire son @zfilin.

J'ajoute que nous avons développé un nouvel o@iimAgri. C’est I'équivalent de DiaTerre
mais a I'échelle d'un territoire. Cet outil estisdi par des Régions, des Communautés de
communes, des Pays. En ce moment, on travailldesttarc Régional Naturel du Pilat
(Rhbnes-Alpes) : cela permet de poser un diagnastienontrer en quoi l'agriculture locale
est vulnérable aux changements climatiques. Rappegjo'a Toulouse, au rythme ou vont les
choses, le mois d’ao(t sera plus chaud de 12°Clef gar rapport a aujourd’hui. Cela pose
la question de I'évolution des systémes agricoles.

Un digesteur, c’est une panse de vache avec uaumnot
a l'arriere

Etienne :J’'aimerais revenir aux effets limites de la méthargation. Peut-on tout mettre
dans le méthaniseur ? Et le bilan du point de vueed GES est-il si intéressant que cela ?

Christian Couturier : C’est une question importante. Si on fait de lahasisation, c’est
aussi pour réduire les émissions de gaz a effsede liées au stockage du lisier et du fumier.
Des mesures ont été faites sur les digesteurs notaimen Allemagne pour identifier les
sources potentielles de fuite de méthane. On saiepemple que les fosses de stockage de
digestat non couvertes en émettent. Avec des faessalentes a celles présentes dans des
cuves de stockage de lisier a I'air libre. En redem les fuites sont en général tres faibles au
niveau des digesteurs. Mais il faut étre vigilafit.faut vraiment que cela soit fait
correctement, bien couvrir les cuves de stockag@as épandre le digestat avec les méthodes
traditionnelles. 1l est préférable de passer sundjard’, voire si possible d’enfouir
directement. Sur les projets collectifs, c’est aqg préconise.

Joél Laverdet : Le biogaz se compose schématiquement de deuxdigerséthane pour un
tiers de CO2. Ce dernier est renouvelable, coetrant a celui qui est issu de la combustion
de matieres fossiles. Ensuite, ce n’est pas foronéome mauvais gaz, si on peut le récupérer,
notamment pour améliorer les cultures horticoles.

Peut-on tout mettre dans un digesteur, demandez-YoA part le bois, je répondrai oui.
Toutes les matieres fermentiscibles. Ceci ditauitffaire attention. La biologie d’un digesteur
n'est pas simple. Il y a une limite a la quantigegtaisse par rapport a d’autres intrants. Ce
qui est difficile a gérer, c’est qu'a déchets efuantités semblables, cela peut réagir dans
I’'heure qui suit comme trois jours apres.

Christian Couturier : Pour finir de répondre a la question sur le C@2sdu’on fait les
bilans de GES dans les installations de méthaarsatifaut connaitre ce que I'on émet avant
et ce que I'on émet aprés. L'objectif est d’émettfefois moins moins de GES. Pour ce qui
concerne l'alimentation du digesteur, il faut savaidoser, comme chez un étre vivant, car il
y a des risques d'acidose et d’alcalose. Un digestéest une panse de vache avec un moteur
de tracteur derriere. C’est un des grands métiernsase de I'agriculteur que de savoir gérer
les deux. La technicité n’est pas d’'une trés grayueplexité mais cela s’apprend. Cela veut
dire qu’il y a un rodage, chaque installation vae édifférente et nécessiter un régime
alimentaire adapté. Un digesteur peut étre trawégiarce qu'il a été chargé par un type

! Le pendillard est un systéme d’ épandage quiearde ventiler le lisier et donc de disperser hammiac dans
I'atmosphere, le dépose sur le sol, évitant latildation.
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d’aliments trop importants. Il va développer untoxication et il est difficile de revenir en
arriere. Ce sont des écosystemes que I'on conpaina. C’est un vaste champ de recherche.

Un étudiant (nom inaudible)Deux questions. Comment faites-vous pour équilibrevotre
digestat ? Ensuite, ce dernier ayant le statut deéghet, est-ce difficile de le donner et a
qui d’'un point de vue réglementaire?

Joél Laverdet : Ayant surtout du lisier de porc, matiére peu meétlggne, je suis obligé
d’apporter d’autres matieres entrantes. J'ai appmees dépends qu’il ne fallait pas mettre
certains produits. Concernant le digestat, je daighristian répondre sur la partie
réglementaire. Sur la partie agronomique, le pitodst tres intéressant puisque I'azote a été
minéralisé ; il est donc assimilable immédiatenpntles plantes. Mes voisins I'épandent sur
leurs prairies. Et il vaut mieux apporter le diggédorsque la plante pousse, car c’est a ce
moment-la gqu’elle en a le plus besoin.

Christian Couturier : C’est un déchet, donc il rentre dans le cadre desspd’épandage,
soumis désormais a autorisation. Mais c’est asgerant. Et il est vrai que pour les prairies,
cela marche mieux que le fumier, qui n’est pashmaogéene.

Rouler au gaz naturel garanti d’origine

Maéva: N’est-il pas plus rentable de transformer le gazn électricité ? Ou de l'utiliser
pour faire rouler les véhicules ?

Christian Couturier. C’est un sujet sur lequel nous avons beaucoup ill&v@r nous
militons en faveur du gaz naturel injectable surégeau, a la place du gaz fossile importé.
C’est possible en France depuis la fin 2011, awdiidméthane, c’est-a-dire du biogaz épuré,
mis aux normes du gaz naturel et injectable sué$eau. Demain, vous pourrez peut-étre
vous fournir en gaz naturel d’origine renouvelaldertifie 100% gaz naturel du Lot par
exemple ! Ce méme gaz garanti d'origine, ainsi gaas l'avons mis au point, peut étre
utilisé pour des flottes de bus notamment. Lilkeayaille longtemps. La ville vise a passer sa
flotte de bus, qui roule au Gaz Naturel Véhicul®&l{G, en BioGNV.

Joél Laverdet: L'intérét de faire du GNV, c’est de ne plus &uamntraint par I'utilisation de

la chaleur. Si on peut faire du gaz naturel, axs valorisation plus facile.

Et puis, créer en France un réseau de méthaniadaréerme avec des stations service, cela
peut étre une idée !

Maud, étudiante Ensat en troisieme anndegec quatre autres personnes de ma spécialite,
nous sommes sur un projet transversal et nous chdrons a identifier des ressources
pour mettre en place un méthaniseur, avec une valsation chaleur. Il y avait une piste
avec les maisons de retraite. Mais les personneséag sont comme nous : elles aiment
étre chauffés I'hiver, beaucoup moins I'été ! Exig-t-il des solutions ? Par ailleurs, ne
craignez-vous pas que le prix de revente des déthedont vous bénéficiez, s’effondre
comme on I'a vu pour les tarifs de rachat par EDF d I'énergie photovoltaique ?

Joél Laverdet : C’est vrai qu’il n'est pas évident de trouver urages pour consommer la
chaleur I'été. Il y en a néanmoins, par exempleplssines municipales. Quant a transformer
la chaleur en air frais, cela exige de grandes tiféan Pour ma part, je n'en ai pas
suffisamment. Concernant les prix, en l'absence pdenes de rachat de [électricité

-18 -



suffisantes, on ne pourra pas développer les étergnhouvelables. Avec ce frein : en France,
nous disposons a priori d'une énergie électriqgue geére via le nucléaire. Sauf que les
centrales bénéficient en partie de financementdiqgsuliD’une certaine maniére, en tant que
contribuables, nous payons donc aussi cette énerggui renchérit son codt.

Christian Couturier : les tarifs d’achat des énergies renouvelables tintcélculés pour
refléter les colts de production, afin de permedtreproducteur de vivre normalement avec
des taux de rentabilité corrects. Reste qu'il faildter en temps réel ce dispositif. Sinon,
comme cela a été le cas pour le photovoltaiqueyrigsd’achat restent stables alors que les
co(ts diminuent assez rapidement, ce qui crée istarsion et favorise la spéculation.

Pour la méthanisation cependant, les niveaux deéalbgité restent faibles aujourd’hui.
Compte-tenu des risques expliqués par Joél, nolitemsi pour une révision des tarifs. Il faut
gu’ils soient d’'un niveau suffisant pour que legjers soient rentables, mais pas au point
d’inciter les gens a chercher des déchets un pgaupavoire a se lancer dans des cultures
energeétiques.

Reste cette question : comment légitimer le faé ges prix de rachat sont supérieurs a ceux
du marché ? En montrant tout simplement que le piix marché ne reflete pas les
externalités. Un exemple. Si on prend en compteebdsrnalités telles que le nombre
d’emplois, la valeur carbone du biométhane, de@ta¢ supérieur au prix du marché (50 € la
tonne). Car dans cette filiere, 1000 installatiariest 16000 emplois créés, ce qui n'est pas
rien vu le colt du chémage. Sans compter d'autxésrrealités telles que la réduction des
odeurs, la fertilisation azotée, etc.

La méme fonction qu’un cochon sur une ferme

Pauline: Nous avons vu que notre alimentation est coltee®n énergie, via la production
agricole et surtout la transformation et la distribution alimentaire. On demande
aujourd’hui aux agriculteurs de réduire leurs déperses  énergétiques mais demande-t-
on la méme chose a I'agroalimentaire ? Pourquoi dgroalimentaire n’investit-il pas ce
champ de la méthanisation, pour valoriser ses déctse et acheter le lisier des
agriculteurs ?

Joél Laverdet : Ce sont les entreprises agroalimentaires qui selsgulus lancées dans la
méthanisation. En Midi-Pyrénées, j'en connais gqugtri ont des stations, dont trois dans le
Lot et une en Aveyron. Ce sont elles qui ont miso&unvre les premiers méthaniseurs parce
gu’elles avaient les déchets et le besoin de chaleu

Eli : Vous avez dit que sur le projet Grignon, les fanes du réseau ont diminué leur
potentiel nourricier. Parallélement, I'Allemagne selance dans des cultures énergétiques.
Enfin, Joél Laverdet a expligué que lactivité de rdthanisation était 40 fois plus
rémunératrice au taux horaire que I'élevage porcin.Ne va-t-on pas vers une situation
problématique en termes d’alimentation humaine ?

Joél Laverdet : Ce rapport de 1 & 40 a l'air de vous choquer. Md#sut savoir que la partie
méthanisation représente une heure par jour, Bgleplus de dix..Par ailleurs, voila six ans
gue I'élevage de porcs est en crise. Si la sitogtgrdure, il n'y aura plus d’élevage de porcs
en Midi-Pyrénées d’ici les dix prochaines années.

Christian Couturier : L’effet d’aubaine existe. En Allemagne, certains ont abandonné
I'élevage pour la méthanisation. C’est un choix. g@urrait aussi abandonner les terres qui
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sont juste des supports a mais pour faire autreechione faut pas que les systemes de soutien
incitent & abandonner la fonction nourriciére. EanEée, de ce point de vue la, nous avons un
bon dispositif et toute la profession agricole @sposée a ce que I'on adopte le systeme
allemand. La méthanisation doit donc avoir la méometion qu’un cochon sur une ferme et
se nourrir des restes, de ce qui ne peut pas seflatimentation humaine et animale. Tout
I'art |égislatif consiste a mettre en place deffdapilotés par I'Etat, permettant de bonifier
les bonnes pratiques et de décourager les mauvaises

Céline: Comment est valorisé le digestat dans les teraires en Zones d’excédent
structurel (ZES), ou I'épandage est soumis a restriion ?

Christian Couturier : Si vous ajoutez des matieres exogenes a l'exphlmitavous allez
ajouter effectivement de la charge en azote. Lemjares installations de méthanisation sur
lesquelles nous avons travaillé se situaient emeleone porcine bretonne. Elles traitaient
pour moitié du lisier, pour moitié des déchets alineentaires. L’'objectif était d’exporter
'azote hors de la zone avec des procédés de dramstion du digestat pour concentrer
'azote et pouvoir ainsi le transporter plus loln fait, il s’avere qu’il y a beaucoup
d'utilisations locales. En Bretagne, les excédesttsicturels d’azote correspondent aux
consommations d’engrais minéraux. Mettre en adému#icalement ce qui est produit sous
forme de lisier avec les besoins permet de rédesreonsommations d’engrais minéraux, qui
ont lieu méme en ZES.

Il est vrai cependant que la législation porte lsamote organique et non sur I'azote total. Il
faudrait mettre la priorité sur l'azote organiquant I'azote minéral. La Iégislation fait
I'inverse. Un projet de méthanisation de qualité germettre de réduire la consommation
d’engrais azotés. Mais cela ne résout du tout... Bthamisation traite les déchets, elle ne les
fait pas disparaitre. Il n'y a pas de transmutatiienl’azote en autre chose. Un gramme
d’azote a I'entrée, c’est un gramme d’azote enieso@e n’est donc pas un moyen en soi de
résorber les excédents structurels.

Dominique Tristant : Il faut également optimiser le moment ou I'orag@ sur les cultures.
Avant semis, ce n’est pas tres utile. La plante rdepas forcément besoin et les conditions
climatiques font qu’a cette période, il vaut miepporter I'azote sous forme de fumier, car il
est minéral.

Une production végétale fournit dix plus d’énergie
gu’elle n’en utilise

Un étudiant Peut-il étre intéressant de développer des agradurants a I'échelle d’'une
ferme pour la rendre autonome du point de vue de dssence, pour les tracteurs par
exemple?

Dominique Tristant. Si je prends I'exemple de mon voisin qui presseencolza et le sien,
d’un point de vue économique, il a plutot intéréeadre son huile sur un autre marché, plus
rémunérateur que I'équivalent du litre de fioul patcé.

Un étudiant On a parlé de la méthanisation, du photovoltaige, des agrocarburants.. Y
a-t-il d’autres solutions de création d’énergie en agriculture?

Christian Couturier : Oui, le bois énergie par exemple, avec la foréspage, les haies etc.
Cela permet de justifier le maintien d’élémentsoaés dans I'agrosysteme. Encore une fois, il
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convient de raisonner en couplant une productiénelgie ou de matériau avec une fonction
agricole.

Dominique Tristant : Autre exemple, je connais une exploitation emmndie qui a mis en
place un mini systeme de géothermie sous son sgstinlitiere paillée pour chauffer le
batiment des vaches laitieres.

Christian Couturier : Oui, plusieurs projets de ce type ont été menés.cdu comprendre
cela dit qu’il y avait des problémes si I'on rédiaittempérature du fumier. Il faut réguler en
fait le potentiel d’assainissement de la montééearpérature. On peut également récupérer
la chaleur du compost. C’est bien mais il ne fdus @ppeler cela du compost : c’est un tas
avec une fermentation froide.

La méthanisation doit devenir un standard agricole

Un étudiant pensez-vous possible que I'agriculture produise ujpur elle- méme son
énergie, dans I'idée de se projeter dans un futurwoil n’y aura plus de pétrole ?

Dominique Tristant. On part déja du principe gu’il n'y a plus du taié pétrole. Peut-on
consacrer une partie des surfaces a faire de g@npour, sur le reste de la surface, produire
des denrées alimentaires ? Oui c’est possible. ptais-on nourrir la planéte ? C’est un autre
probleme. Et selon quel mode alimentaire, c’esbenane autre question.

Christian Couturier. Je rappelle que le pétrole est de I'énergie sebakue nous voulons le
remplacer par des énergies flux. Il faut comprergireine production végétale fournit dix
fois plus d’énergie qu’elle n’en utilise. L'agri¢ute est une machine a transformer une unité
d’énergie en dix. Admettons qu’il n’y ait plus diae énergie. Cela signifie que sur les dix
unités d’énergie produite sous forme de biomassas en mettez une en autoconsommation
dans le cycle. En revanche, vous n’allez pas nolarméme quantité de gens. Cela veut dire
gu'il faut raisonner aussi sur le systéme alimeatal’ou les scénarios Afterres.

Sylvain: Du cbté des économies d’énergie, n'est-il pastémessant de se servir des
Systemes d’Informations géographiques (SIG) ? Je pse notamment au systeme de
guidage GPS-RTK. Reste que l'installation est asseplteuse. N'est-ce envisageable que
dans les grosses exploitations ?

Dominique Tristant : C’est une question d’économie d’échelle. L'impaeiplus important
n'est pas forcément lieé au RTK (NdIr: nom du sysede balises GPS) mais a la
cartographie et au satellite pour piloter la fesdéition azotée. C'est la que résident les plus
gros gains. Cela dit, aujourd’hui, pour 5 a 8 €ettare, on peut disposer de cartes de
fertilisation des parcelles et répondre ensuitevd&» selon la connaissance de sa parcelle.
On n’a pas forcément besoin d’avoir tous les sysgimformatiques embarqués... Et puis,
d’apres moi, cela reste marginal en termes deddissiépenses énergétiques.

Un enseignant de 'Ensatle suis assez admiratif de vos démarches treslmataires. Mais

comment généraliser votre expérience a grande échel? Quels sont les leviers ? Et
pensez-vous que I'on puisse faire mieux que les baarburants de premiéere génération ?

Dominique Tristant: On peut étre individuellement tres vertueux sur pé&an
environnemental mais I'étre beaucoup moins repdagie échelle plus large. C’est pour cette
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raison que nous impliquons des organismes coofstiprivés en amont et en aval des 24
fermes du réseau. En amont, quelles réponses temwiet environnementales peuvent
apporter les fournisseurs ? En aval, y a-t-il deveaux systémes de production apportant un
« plus » en termes de qualité, de valorisation €&ci dit, soyons honnéte, le contexte
economique est plutét favorable aux grandes cdture

Joél Laverdet : Quand j'ai créé mon installation, 13 seulement fmmnaient en France. Si
tout va bien, il y en aura 1000 en 2020. C’est géagmmal, méme si nous sommes encore loin
des 6000 ou 7000 présentes en Allemagne. Maintemast-il pas préférable d’en avoir 1000
qui fonctionnent selon le modele francais que a8&¥Ees sur le modele allemand ?

Christian Couturier : Pour généraliser I'expérience, il faut travailler $e déverrouillage
des systemes sociotechniques. Par exemple, itessdifficile aujourd’hui de normaliser le
digestat car il y a des intéréts en place, des epeRristantes.

Les pionniers explorent des pistes a leur risqupéel. L’'Etat devrait les protéger car ce
défrichage permet au reste des troupes de suivnensparcours plus sécurisé. Concernant la
méthanisation, nous savons un peu mieux ou l'onetvaau-dela des 1000 stations de
I'objectif 2020, il y a I'objectif 2050 : démocragr la méthanisation, en faire un standard
agricole, de la méme fagcon qu’aujourd’hui n'impagteel agriculteur a un tracteur. Car je me
répete, c’est la seule source de production d’amoteéral a partir de ressources vegeétales
primaires. Pour rendre possible cette démocratisgtossible, nous travaillons notamment a
regrouper les agriculteurs sur un territoire poue des plus entrepreneurs entrainent les
autres.
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