Parution in C. Kermisch et G. Hottois (difTechniques et philosophies des risquraris, Vrin, (Coll. ‘Pour
demain’), pp. 139-157.

Peut-on séparer de facon précoce le bon grain dévstaie ?

Olivier Godard

CNRS et Département Humanités et
sciences sociales, Ecole polytechnique,
Paris

« Il leur proposa une autre parabole, et il die:rbyaume des cieux est semblable & un homme qui a
semé une bonne semence dans son champ. Mais, pego@ales gens dormaient, son ennemi vint,
sema de l'ivraie parmi le blé, et s'en alla. Loestjuerbe eut poussé et donné du fruit, l'ivrairipa
aussi. Les serviteurs du maitre de la maison virteérire : Seigneur, n'as-tu pas semé une bonne
semence dans ton champ ? D'ou vient donc qu'deylavraie ? Il leur répondit : C'est un ennemii qu

a fait cela. Et les serviteurs lui dirent : Veuxgue nous allions I'arracher ? Non, dit-il, de pgulen
arrachant l'ivraie, vous ne déraciniez en méme selmplé. Laissez croitre ensemble I'un et l'autre
jusqu'a la moisson, et, a I'époque de la moisgodirai aux moissonneurs : Arrachez d'abord l'ejrai

et liez-la en gerbes pour la briler, mais amassé#l dans mon grenier ».

(Matthieu, Versets 13.24 a 13.30)

La tentation est grande, face a la découverte diemgerme, de vouloir aussitét I'éradiquer.
Dans le champ de I'environnement et de la santdiquéy tout ce qui s’est écrit sur le
principe de précautidrdepuis la vingtaine d’années oll ce principe a §éfneomme norme
politique puis juridique, converge vers l'idée dauaction précoce, non seulement contre le
dommage naissant, mais contre la possibilit¢ méaengdommage ultérieur surgisse. On
peut se référer pour s’en convaincre a I'une outi&ades formes canoniques d’expression des
exigences de ce principe. Par exemple celle-ci,remt¢e a la Déclaration de Rio sur
I'environnement et le développement en 1992 :

« En cas de risques graves ou irréversibles, liadesale certitude
scientifique absolue ne doit pas servir de prétprig remettre a plus
tard I'adoption de mesures effectives visant a gnévia dégradation

! La littérature sur le principe de précaution estehue importante. Il ne m'est possible de doncienue
quelques références : O'Riordan T. and Cameroeds.),Interpreting the Precautionary Principld.ondon,
Earthscan, 1994 ; Godard O. (éd.$, principe de précaution dans la conduite desiaffahumainesParis, Ed
de la MSH et Inra-Editions, 1997 ; Raffenspergera@d Tickner J. (edsRrotecting Public Health and the
Environment. Implementing the Precautionary PrihgiWashington DC, Island Press, 1999 ; KourilskyeP.
Viney G., Le principe de précaution. Rapport au Premier niiejsParis, Ed. Odile Jacob, 2000 ; Zaccai E. et
Missa J.-N. (éds),.e principe de précaution. Signification et conséees Bruxelles, Editions de I'Université
de Bruxelles, 2000 ; Godard O., Henry C., Lagade@tPMichel-Kerjan E.,Traité des nouveaux risques.
Précaution, crise, assuranceParis, Gallimard, (Coll. ‘Folio-Actuel’), 2002 Hunyadi M. (éd.), Revue
européenne des sciences sociales — Cahiers VilfRageto, ‘Les usages de la précautipiXLIl (130),
novembre 2004 ; Fisher E., Jones J. and Von Schagntbe(eds.))mplementing the Precautionary Principle:
Perspectives and Prospec@heltenham (UK) and Northampton (MA, US), Edwgidar, 2006.



de I'environnement ».

Ou bien celle-la, désormais couchée dans la Chdetd’environnement adossée a la
Constitution frangaise depuis I& nars 2005 :

« Lorsque la réalisation d'un dommage, bien qutace en I'état des
connaissances scientifiques, pourrait affecter dmiéne grave et
irréversible l'environnement, les autorités puldguveillent, par
application du principe de précaution et dans ledmmaines
d'attributions, a la mise en ceuvre de procédurégaldiation des
risques et a I'adoption de mesures provisoiresogtgptionnées afin de
parer a la réalisation du dommage ».

En philosophie morale, c’est Hans Jonas qui a ddem@ression la plus extréme a cette
attitude, dans son livre sur le Principe responiséhien posant une régle d’éradication du
risque potentiellement apocalyptique.

Vouloir une prévention précoce semble d’autant plide que l'analyse rétrospective de
grands risques qui se sont réalisés durant le Xe€lesmontre comment, dans la plupart de
ces cas, la gestion des responsables d’entrepeiseslle des autorités publiques a été
marquée, non par la précocité de la prise en chargis bien par le caractere excessivement
tardif et timoré des actions de prévention engagéescaractére tardif de I'action a d'ailleurs
été sanctionné par les tribunaux dans certainsceasne celui de I'amiante en Frafice
conduisant a la condamnation de chefs d’entrepetdsautorités publiques.

En dépit du poids de cette expérience, le biendatidne injonction d’éradication précoce du
risque de dommage a I'environnement et a la sanéque n’est pas établi. La parabole du
‘bon grain et de l'ivraie’ est la comme un rappeh@at que ne se précipite une action, certes
bien intentionnée, mais peut-étre prématurée, ocressive, ou les deux a la fois. La
découverte du mal n’exige pas automatiquementidadmmédiate visant a le neutraliser, car
ce serait aussi prendre le risque de tuer le Hiest des circonstances ou l'intrication du mal
et du bien est telle que I'action doit se fairdgrat et attendre son heure, celle ou elle pourra
neutraliser le mal sans perdre le bien, nous giaifabole.

Dans la recherche d’'une maitrise sociale de risqaksctifs touchant a I'environnement et a

la santé, nous disposons ainsi de deux modélesséppbe premier est celui d’'une saisie

précoce de toute situation pouvant déboucher ssirddexmages afin de tuer dans I'ceuf la
source du risque. Le second est celui d’'une intdioe qui attend le moment ou les situations
génératrices de risques sont parvenues a matpetéettant de bien caractériser les risques
dans leur nature, leurs effets et leurs sourcette @pproche patiente fait espérer une action
bien ajustée dans sa cible et son intensité, éJiggneffets collatéraux. Lequel de ces deux
modeles est le plus juste ? Comment le principprdeaution parvient-il a se frayer le chemin

de sa signification véritable dans I'espace intéliel ainsi balisé ?

2 Jonas H.Le principe responsabilitéaris, Ed. du Cerf, 1990.
% Voir les études de cas rassemblées par 'Agencepéanne de I'environnement: Gee D. (edhe
Precautionary Principle in the 20th Century - Latessons from Early Warningsondon, Earthscan, 2002.

4 Voir Rouyére A., « Chapitre 5 - Le statut juridégdu principe de précaution », dans Godard O.,(&d.)
question de la précaution en milieu professionRalris, EDP-Sciences et INRS, p. 107-141.
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Le premier modéle est incarné par le ‘principe oaspbilité’ de Hans Jonas, disions-nous.
C’est donc par une analyse critique de la regleqmiéée par Jonas que la réflexion débutera,
avant de se tourner vers les bonnes raisons quepeuenir a I'appui de l'autre modele, mais
aussi vers les limites qui empéchent de voir ethecrier le type idéal de la maitrise des risques.
Cette exploration nous permettra de concevoir iecire de précaution comme une norme
empruntant aux deux modeles, comme une synthelsetidjae de ce que chacun apporte de
plus robustement intéressant.

Le principe responsabilité de Hans Jonas

Le point de départ de Jonas est le suivant. Leldgpement de la technique humaine, prise
au sens large, tant qualitatif que quantitatif, glést produit depuis le début de I'ére
industrielle a créé une rupture du rapport des hesnau monde et a eux-mémes. Ce qui était
vu comme une source de progrés pour 'lhumanitéle@stnu également ce qui menace cette
derniere dans son existence et dans son essengel'@®enir, ce développement n'apparait
véritablement maitrisable qu'au stade des commeextsn lorsque les phénoménes se
présentent encore a une petite échelle et sonin@sare de I'action des acteurs économiques
ou publics. Une fois passé ce premier stade, lantgue prendrait I'allure d’'une force
autonome sur laquelle plus aucun acteur n‘auraprade. Les objets techniques diffusés en
masse et les comportements de trés nombreusesipessdans les activités les plus diverses
formeraient alors systeme et rendraient socialemgmbssible toute remise en cause radicale
volontaire. Qui proposerait aujourd’hui de renonaex automobiles ou a la télévision, quels
que soient leurs effets sociaux non voulus ? Et enpaur des activités moins diffusées dans
le tissu social comme la péche maritime, I'obseovatcourante montre la difficulté de
prononcer des interdits radicaux afin de préveegséduilibres biologiques et disparitions
d’especes. Ce modéle sollicite la figure de laro#tion initiale qui, une fois franchie, parait
irréversible. Il conduit logiqguement a valorisereuhyper-vigilance dans la phase des tout
débuts technologiques. Ici, maitriser signifie dale tri a un stade trés précoce, entre les
innovations technologiques et les pratiques aukegieine chance est donnée et celles a qui
cette chance est refusée.

Pour Jonas, en effet, les hommes ont I'obligatioorate de s’abstenir de toute action
présentant le risque le plus minime d’enclencherelechainements fatals conduisant au mal
supréme que serait la fin de I’hnumanité. En consgge Jonas proposait une reformulation de
I'impératif kantien en ces termes :

« Agis de facon que les effets de ton action saempatibles avec la
permanence d’une vie authentiquement humaine sig (e.) et de

facon que les effets de ton action ne soient paguwideurs pour la
possibilité future d’une telle vie » (pp. 30-31).

Les utopies du bien ou les approches balancéeaamh pesant colts et avantages comme
celles que met en avant la théorie de la décistmaidnt céder la place a une heuristique de la
peur, centrée sur I'évitement du mal apocalyptique.

Parmi les obligations participant de cette nouvedlponsabilité pour I'avenir, Jonas incluait
celle de développer un savoir orienté vers la ciesaace des effets futurs des
développements techniques, « une science des twédicthypothétiques, une ‘futurologie
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comparative » (p. 48), qui soit & la mesure deulagance technique désormais acquise. Jonas
ne tournait pas le dos a la connaissance sciargifign ce qui aurait été un geste post-
moderniste. Il posait une obligation morale de eeche scientifique et d’équilibre entre la
science mobilisée au service de la création tecigmple et celle qui permet d’en appréhender
les conséquences de longue portée pour la natyseuetl’existence humaine. Il affirmait
cependant que la capacité des hommes a acquéritelursavoir prévisionnel serait
nécessairement débordée par les effets réels anais de leur intervention technique sur le
monde et sur eux-mémes (p. 26). En découlait eyeses une troisieme obligation éthique,
celle pour 'homme contemporain de reconnaitredd préductible d'ignorance qui est la
sienne concernant les conséquences ultimes de cion.aCela devait conduire nos
contemporains a vouloir moralement I'auto-limitatide leur pouvoir technique.

Jonas ne se contentait pas de miser sur le déwstay de la science du futur et sur la
limitation de la technique. Il demandait que le idéfdu savoir prévisionnel sur les
conséquences de la technique soit comblé autanpapstble par la mobilisation des facultés
d’'imagination et de sensibilité des sujets morabes derniéres devaient étre stimulées de
facon délibérée pour relier les actes des génésaprésentes a la possible mise en péril
future de 'humanité. C’est ainsi, qu'a ses yewxjrienace apocalyptique que fait surgir la
technique a long terme devait pouvoir recevoir gharge d’actualité pour les hommes
d’aujourd’hui. Sans cela, cette menace ne seraitspéfisante pour éveiller une volonté et
déboucher sur une action & la hauteur de la ménzmeas attendait de I'imagination et de la
sensibilité, guidées par le sens éthique de laoresbilité pour le sort de 'humanité, qu’elles
assument le role tenu par le sacré dans les spaété&e dernier régit la vie des hommes.
L’heuristique de la peur reléve de la nécessitéaleadans une société sécularisée pour que
soit assumée le nouvel impératif :

« Et plus ce qui est & craindre est encore loirs damenir, plus c’est
éloigné de notre propre bien-étre ou de notre nualbéeplus c’est non
familier dans son genre, plus la lucidité de [inmagion et la
sensibilité du sentir doivent étre délibérément isdes a cet effet :
une heuristique de la peur qui dépiste le dangerede nécessaire
(...) » (p. 301).

Sans cette conversion morale des sujets humairss, gteivernements des sociétés
démocratiques seraient bien incapables de premdcbage la menace pesant sur I'avenir de
'humanité :

« L’avenir n'est représenté par aucun groupeméntest pas une

force qu’on puisse jeter dans la balance. Ce qiiste pas n’'a pas de
lobby et ceux qui ne sont pas encore nés sontpEan®ir » (p. 44).

Cette construction du probléme de la possibilitéargtlnumanité de s’abimer dans un avenir
apocalyptique qu’elle aurait elle-méme engendréralgit Jonas a définir la maniéere dont les

® Ce théme de linsuffisance de la menace apocalyptipour enclencher une action forte dans les temps
présents est au point de départ de la réflexiodedm-Pierre Dupuy sur ce qu'il a appelé le catpbisme
éclairé. Il donnait de ce point de départ I'expi@ssuivante : « Nous ne croyons pas ce que nhowmsale

défi qui est lancé a la prudence n’'est pas le mambpiconnaissance sur l'inscription de la catab&agans
I'avenir, mais le fait que cette inscription n'gss crédible. » (Dupuy J.-FPour un catastrophisme éclairé.
Quand I'impossible est certaifaris, Seuil, (Coll. ‘La couleur des idées’), 20p. 142).
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hommes ont I'obligation d’aborder ce risque maj&irnous avons individuellement le droit
de mettre en péril notre propre vie en prenanérbfits risques, nous n’avons en rien le droit
de mettre en jeu celle de 'humanité. La maximdigua que Jonas en tirait est la suivante :

« jamais l'existence ou l'essence de I'homme damsistégralité ne

doivent étre mis en jeu dans les paris de l'aveliiren résulte

automatiquement qu’ici les simples possibilités tgpe qui a été

caractérisé rote de l'auteur celles qui comportent un potentiel
apocalyptique) sont a considérer comme des risiquesceptables

gu'aucune des possibilités qui lui sont opposabhes rendent

davantage acceptables » (p. 62). Jonas ajoutaibus devons traiter
ce qui certes peut étre mis en doute, tout en @tasgible, a partir du
moment ou il s’agit d’'un possible d’'un certain typ@mme une

certitude en vue de la décision » (p. 62).

Ainsi le ‘principe responsabilité’ de Jonas exigeisque zéro de déboucher sur I'apocalypse
qui verrait la fin de I'humanité. La seule posstBild’'un aboutissement apocalyptique doit
suffire pour mettre a I'’écart une action soupconpeéer les risques dont elle pourrait étre
porteuse : quand bien méme la possibilité de Esmupcalyptique pourrait étre mise en doute,
elle devrait, dés lors qu’elle ne peut pas étretéeaétre tenue pour avérée du point de vue de
la décision, sans considération pour sa probalailitéa plausibilité. Devant la possibilité d’'un
risque mortel pour 'humanité, les hommes ont Iigdion catégorique d’éradiquer la source
du risque. Il est fondé de dire du principe respbiigé de Jonas qu’il débouche sur une regle
d’éradication du risque apocalyptique.

A réfléchir aux conditions de mise en ceuvre dedfer proposée, il apparait qu’elle dépend
entierement de la capacité des hommes a disceentacdn précoce quelles actions ont un
potentiel apocalyptique et lesquelles en sont dépes. En effet, Jonas précisait sans
ambiguité que la régle d’éradication mise en aventalait que pour les actions ayant un
potentiel apocalyptique. Il n’y avait pas lieu & seux de raisonner de cette maniere pour les
autres actions, quand bien méme leurs consequermesaient étre graves. Le point est
critique. S’il n’était pas possible d’opérer entpae la distinction requise entre les actions a
potentiel apocalyptique et les autres, ce seraliolitissement normatif de la construction
morale de Jonas pour notre monde qui déboucherdiirsignifiance. Comme celle de Kant,
la morale jonassienne aurait les mains pures, maigrait pas de mains. C’est ce que va
révéler l'analyse.

Une regle d’abstention dénuée de pertinence et caatlictoire avec ses fondements

Afin de mener la discussion, je propose de distndrois cas qui, ensemble, épuisent toutes
les possibilités logiques.

(a) aucune action humaine a la portée des humains siesteptible de mener a lissue
apocalyptigue redoutée, notamment pas a travetsamsformation de I'environnement
planétaire ;

(b) certaines actions humaines ont ce pouvoir apodglygpet d’autres pas ;

(c) toutes les actions humaines ont en elles le pouVamorcer une chaine de causalité
pouvant mener a une issue apocalyptique ; une pelispective est en phase avec la
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science moderne qui a fait connaitre les systérhestiques, ultra-sensibles a leurs
conditions initiales, sous l'image de ‘I'effet plpn’, laissant envisager que des actions
anodines puissent produire des effets hors de pgropo

D’emblée, il est évident que la maxime de Jonasiéstiée de pertinence pour les cas a) et
c) . dans le premier cas, elle doit s’appliguemaensemble vide ; dans le second cas, elle
conduit a bloquer indifferemment toute action humeaice qui conduit paradoxalement

'hnumanité a sa perte et contredit la prémisse riewe faire qui puisse mettre en cause la
possibilité future d’'une vie authentiquement hureaiA s’en tenir 14, la maxime de Jonas,

soit ne trouve pas a s’appliquer dans notre masmeconduit a la négation de ce qui la fonde

moralement. Reste le cas b). Son traitement ael'dalla regle d’éradication nécessite que les
hommes aient une faculté de discernement leur pirmiede juger a coup sdr de la vraie

nature des actions considérées. En effet cette réigige que ne soit pris aucun risque

apocalyptique : si un doute demeurait pour uneoactionnée, cette derniére devrait étre

considérée comme potentiellement apocalyptiquesetedfait étre écartée. Le discernement
doit donc étre tel qu’il permette de définir aveertitude le sous-ensemble des actions
sirement dépourvues de tout potentiel apocalypti@Uest précisément ce qui se trouve

interdit de I'intérieur méme de la constructionddaas.

Le déficit structurel de la science des prédictidmgpothétiques, méme étayée par
I'imagination et la sensibilité, au regard de lalité des conséquences ultimes des actions
humaines empéche tout aussi structurellement d&¥dardoute quant a la possibilité que, par
des cheminements encore non prévus et non imaginésction donnée conduise néanmoins
a lissue apocalyptique redoutée et refusée. Siffitsde trouver, parmi les nombreuses
chaines causales explorées, une seule menantaxdlgpse pour attribuer clairement un
potentiel apocalyptique a une action donnée, ledaion n’en ait pas trouvé en I'état des
connaissances et des capacités d’'imagination nev@rpas qu’une action donnée en soit
dépourvue. Aussi bien, le cas (b) se révele étrpailnt de vue cognitif un ensemble vide, et
se raméne au cas c). La régle d’éradication avgmeregonas est inopérante dans tous les cas.

Ramassons I'argument :

1. Pour les actions ayant potentiellement une issuecayptigue, Jonas préconise
d’appliquer la régle d’éradication : l'issue apgqeique doit, par décision morale, étre
considérée comme certaine et ces actions doivenaBsolument écartées.

2. Les actions n'ayant pas un tel potentiel apocaly@ine peuvent pas étre abordées avec
cette régle d’éradication ; elles peuvent comparter prise de risque.

3. Tout doute concernant le classement d'une actioh @snduire a la traiter comme
potentiellement apocalyptique.

4. Du fait des raisons mises en avant par Jonas dbogtiprécisément conduit a compléter
I'approche scientifique du futur par une heuristigqie la peur, les hommes n’ont pas la

faculté de discerner avec certitude a un stadeopeequelles actions et quelles
innovations technigues sont, ou non, dépourvugmtimtiel apocalyptique.

5. En conséquence toutes les actions humaines endatgearchnique devraient étre
considérées comme potentiellement apocalyptiques.

6. Que la perspective de l'apocalypse soit attachéeutes les actions (toute puissance
apocalyptigue) ou a aucune (impuissance apocalytigla regle d’éradication est
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inopérante : elle est sans pertinence pour gualehoix entre les actions de maitrise des
risques.

7. 1l nous faut apprendre a prévenir, gérer et prene risques collectifs sous I'égide du
principe de précaution en nous détachant de laciédude la perspective apocalyptique
et de I'emprise d’un impératif d’éradication dugus.

Certains lecteurs pourront trouver cette discusbien théorique, au sens péjoratif désignant
des énonceés fort éloignés des réalités pratiques.gestionnaires de risques, qui s’occupent
pourtant de choses sérieuses, ne se préoccupert'gmsalypse tous les jours. Il suffit
cependant de remplacer I'adjectif « apocalyptiqumew celui de « grave » dans les énonceés
précédents pour rapprocher la discussion de qusstigntérét commun et éprouver toute la
validité de la discussion menée : si I'on estingaieé des risques graves devaient étre traités
selon les termes de la regle d’éradication de Ja®sn une variante du « plus jamais cela »
ou « du tout faire pour que cela n’arrive pas »ismae, n’étant pas graves, les autres risques
auraient & étre abordés differemment et toléréseen principe, alors la méme difficulté
cognitive empécherait le décideur de classer denfagrtaine toutes les actions et toutes les
techniques se présentant a lui. L’ambiguité dewakits le conduire a considérer comme
graves toutes les actions envisagées, ce qui ldugait, d’apres la regle considérée, a une
incapacité générale a agir.

L'artefact de la boucle précocité-gravité

Abordons a présent la question de la maitrise dgsigs du point de vue du calendrier de
I'action préventive. Nous découvrons alors le redble artefact engendré par un cadrage
normatif & la Jonds Cet artefact est le suivant : plus on se saisifagon précoce, dans le
temps de la connaissance scientifique, de I'évialuat’une technique nouvelle, plus il est
possible de faire valoir toute une gamme d’hypabkéde dangers terrifiants et de menaces
graves mais hypothétiques sans que, a ce stadeéwddoppement des connaissances, ces
hypotheses n’aient encore pu étre instruites, itféesa par la recherche, évaluées et, pour le
plus grand nombre d’entre elles, généralement &=rtSi a un stade précoce, on suit le
précepte de Jonas d’accorder un égal crédit a nkade ces hypothéses et de les tenir toutes
pour certaines sans considération pour leur nivie@gal d’étayage scientifique, ou que par un
choix réputé moral on se focalise sur la plus taipkique d’entre elles, sans méme porter
attention aux avantages que les techniques cogsslé@ourraient procurer, alors la seule
mesure de prévention qui sera jugée a la hautdufimerdiction pure et simple de la
technique considérée. Le principe de précautioaitsaiors transformé en machine a bloquer
la société au nom de la prévention d'innombrabériigphypothétiques, sans voir que nombre
d’'innovations ainsi condamnées auraient permis el@as rester prisonniers des risques et
périls attachés aux techniques plus anciennes llechemt utilisées et dont I'emprise se
trouve précisément renforcée par le refus de [Viation.

Afin de surmonter cet artefact et de mettre eniguat un raisonnement centré sur la
proportionnalité des mesures, I'évaluation doit @dp deux régles qui, toutes deux,

® Voir Godard O., « Le principe de précaution commeeme de I'action publique, ou la proportionnaksé
question »Revue économiqub4(6), 2003, p. 1245-1276.
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contredisent la régle d'éradication avancée paadoil convient d’évaluer les avantages des
développements techniques considérés avec le mémeens du point de vue des procédures
d’expertise, que les dommages possibles. |l cohvigalement de pondérer la prise en
compte des hypothéses de risques en fonction diamig’étayage scientifique disponible, ce
gu’on peut appeler leur plausibilité.

L’action patiente a maturité

Le second modele dont nous disposons pour penswitase des risques collectifs est celui de
I'intervention retenue avec patience dans l'attehtenmoment ou apparait la possibilité d’'une
action bien ajustée. Cette forme moderne et sés@dade la parabole évangélique du « bon
grain et de l'ivraie » refuse I'action précoce eégipitée au profit d’'un tri a maturité. Les
circonstances pouvant justifier le recours a ce atedl’action sont diverses et méritent
attention. Ou bien il est impossible de discernerfaton précoce avec pertinence la nature
des dangers engendrés par telle technique ou pedlique ; tant I'expertise que le débat
public tournent alors a vide et ne trouvent a siahter que de spéculations ne connaissant
priori aucune limite. Ou bien les deux faces de la tdogm (le c6té ‘bon grain’ et le cbté
‘ivraie’) ne sont pas séparables en pratique derfggécoce bien qu’on puisse les distinguer
en théorie ; il s’agit alors d’attendre le momerdgice permettant de réguler des usages précis
sans atteindre la technique en elle-méme. Ou ti@sieme cas, il n'est pas possible d’établir a
un stade précoce une balance des avantages ehawwénients des effets possibles du
développement technique considéré, alors que battnce est nécessaire pour déterminer
des mesures proportionnées de précaution. Dansésusas, il faut alors laisser techniques et
pratiques se développer et s’appliquer suffisamrpent que se révelent les dangers gu’elles
recélent et que ces derniers fassent I'objet dast®n fine, ajustée aux objectifs de sécurité,
sans mettre en cause les applications positived@®risques seraient jugés acceptables.

Ce modele du tri a maturité suppose néanmoins@jtiergretenue une capacité de maitrise tout
au long du développement et de la diffusion deekhrique ou de la pratique a risque
considérée. La technique n'y est pas vue commefomroe autonome incontrélable, mais
comme le produit constamment réajusté de rappertségjociations entre acteurs soclaux
Cependant, ce modele serait mis en défaut parrdesisibilités majeures engendrées a un
stade précoce du développement technique ou, dusieiun stade précoce de la découverte
du danger présenté par ce développement. Mémeabsehice d’irréversibilité majeure,
lorsque les dommages des actions techniques coésidée réalisent de facon différée avec
un fort décalage temporel, comme dans le cas dangue durée d’incubation d’'une maladie,
ou mettent en jeu une grande inertie de phénomphgsiques comme dans le cas du
changement climatique entrainé par les émissiongaded effet de seftele modéle de la

" Sur cette vision de la de la technique comme abgenégociation, voir par exemple RoqueploFenser la

technique. Pour une démocratie concr®aris, Seuil, (Coll. ‘Science ouverte’), 1983,@ailon M., Lascoumes
P. et Barthe Y.Agir dans un monde incertain. Essai sur la démaerechniqueParis, Seuil, (Coll. ‘La couleur
des idées’), 2001.

8 Ainsi le géochimiste David Archer conclue de sadéiisation des échanges entre I'atmosphére etdiocgie
la meilleure représentation de la durée de vie spimérique du gaz carbonique, principal gaz a eféeserre
était environ 300 ans pour 80% des émissions &trfié pour 20%, soit une durée de vie moyenne de
35 000 ans... Le probleme du changement climatigae@ ses tentacules aussi loin dans le temps qwente
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négociation patiente et continue de la techniquéoration de la révélation progressive des
dangers ne permet pas, pour un temps long, de daeealisation des dommages.

De plus ce modele peut étre prisonnier d’'un paradbgrsque les dommages commencent a
se révéler, ils sont souvent attribués a une situaévolue depuis longtemps au moment de la
prise de conscience : des progrés continus dargalicsation de la production et la prise en
charge de la sécurité ont été opérés, des innogatiot été introduites sur les produits et, plus
généralement, nombre d’autres changements somvenigs. Cette évolution des conditions
génératrices du risque affecte beaucoup la mad@moser les probléemes de santé publique,
moins les problemes environnementaux de type cuihweéés par un méme type de
pollution : il n'y a par exemple pas de différeres@re le gaz carbonique émis au XIX° siecle
et celui que nous rejetons aujourd’hui. Lorsqueclh@angement technique ou celui des
conditions de travail est patent, la réalisatios demmages peut déboucher sur la déploration
et sur la condamnation du passeé, voire sur uneatipa des prejudices causés aux victimes,
assurée par le droit de la responsabilité civilepan des fonds d’'indemnisation ad hoc.
Cependant, du fait des différences en jeu, on oé ges y trouver rationnellement un motif
de remise en cause des dispositifs en place. Quantdommages futurs qui pourraient
résulter a I'avenir de la poursuite des activitéssidérées, ils échappent encore a I'évidence
sensible et sont donc également ignorés par ce lmd8ebien que le modeéle est inopérant
pour induire une politique de prévention, ausshlpeur les dommages présents attribuables
au passé que pour les dommages futurs hypothétmguiegourraient étre attribuables aux
activités présentes. Les progres accomplis depuimdment ou prévalaient les conditions
initiales auxquelles sont imputés les dommagesuadijoui visibles apparaissent alors comme
I'obstacle intellectuel & une prise en compte dewedrs qui demeurent.

Afin qgue ce modele puisse déboucher sur une prissharge active de ce type de risque, il
faudrait miser, ce serait quand méme paradoxalusarperversion du processus politique
qui, sous la pression de I'opinion publique, cédexa’illusion rétrospective, établirait un
court-circuit entre causes passées et conditiclelées et ferait porter la charge du passé sur
les dispositifs de production et de régulation Ece selon une version moderne de la fable
de La Fontaine : « si ce n’est toi, c’est doncftene ».

Les catastrophes au ralenti ou catastrophes di§épésent ainsi un probleme redoutable de
visibilité qui trouble particulierement les conditis de justification de 'action dans le cadre
du modele de l'action patiente. Tant que les ph&mas sont encore influencables, sinon
maitrisables, les acteurs concernés se trouvemg@o dans lincertitude scientifique et
I'incertitude factuelle. lls ne disposent pas dééhts empiriques incontestables a I'appui des
hypotheses de dangers. Lorsque les dommages smésaat que I'expérience a révelé enfin
la véritable dimension prise par la catastrophesiciémée, il est évidemment bien trop tard : le
mal est fait. Le caractére différé des dommagesua effet de distendre, voire de rompre, le
lien entre les actions de personnes identifiééssatonséquences a gérer.

Au total le modele de l'action patiente intervenantmaturité souléve deux questions
cruciales : peut-on savoir quelque chose sur le embra partir duquel le déclenchement
d’'une évolution dommageable irréversible seraitedouter ? A partir de quels éléments

le faire les déchets radioactifs a longue vie. Vdicher D., “Fate of Fossil Fuel CO2 in GeologicmE’",
Journal of Geophysical Researctil0, C09S05, 2005, doi:10.1029/2004JC002625.
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convient-il de décider d’interrompre une logiquentioue d’ajustements et d’améliorations
par I'interdiction d’'un produit ou d’'une techniquaprs que ni le passé ni le futur n’offrent
d’appui solide pour le faire ?

L’exemple de I'amiante’

On sait aujourd’hui que les fibres de ce matérimv@quent pour une proportion significative
de ceux qui les respirent de facon fréquente urede pulmonaire, 'abestose, mais aussi des
cancers des organes de la respiration : celui dmpa dans un délai de 20 a 25 ans apres le
début de I'exposition, celui de la plévre et duitpére (mésothéliome) avec un délai moyen
de 35 ans. Les premiéres observations concernaneffets de I'amiante sur la santé
remontent au début du XX° siécle. Dés 1918, lespamnies d’assurance aux Etats-Unis et
au Canada avaient refusé d’assurer les travailleargontact avec ce minéral au vu des
informations meédicales disponibles. Elles ont parslite abandonné cette attitude de
prévention, ce qui leur a co(té fort cher. Le risglabestose a été clairement établi en 1930
au Royaume-Uni, celui concernant le cancer du pourao 1955 et celui relatif aux
mésothéliomes en 1964. Les premiéres mesures igpésifvisant I'amiante, et non plus
seulement les poussiéres en général, ont été masdss autorités francaises en 1977, apres
gue le Centre international de recherche sur learaa classé I'amiante dans la catégorie des
cancérogenes averes (classe 1). Ces mesures fix@egrvaleurs limites d’exposition sur le
lieu de travail ; elles ont par la suite été réessa la baisse a plusieurs reprises. Ce n'est qu’en
1997, apres la publication d'une expertise colNectiemandée a I'lnserm que la France a
interdit 'usage de ce minéral.

En fait avait longtemps prévalu une doctrine dasage contrdlé de I'amiante », d’ailleurs
partagée par le Canada, grand producteur d’amid&rieFrance cette doctrine avait été
élaborée par le Comité permanent amiante (CPA)ctsire partenariale « indépendante »
d’échanges et de discussion, créée en 1982 adtiué des industriels du secteur et associant
des représentants de l'industrie, des experts tifajeies et médicaux, des représentants
syndicaux mais aussi des représentants de I'admaitiesr. Toutes les parties prenantes a la
création et a la régulation des risques étaient gooésentes, a I'exception des victimes et de
leurs proches. Ce qui ne devait étre qu'une platerd d’échanges entre les différentes
parties a été considéré par I'administration pehdare quinzaine d’années comme une
structure d’expertise participative avant I'heure le creuset adéquat pour élaborer une
politique de gestion du risque. D’ou I'attentismébfic. Or le CPA n’avait aucun mandat de
gestion du risque. Il a toutefois activement ceuréetarder les initiatives francaises et
européennes visant a restreindre les usages dafianC’est ainsi que durant la période ou a
prévalu cette doctrine de «l'usage contrélé »guieu coup d'arrét de 1997, la France est
devenue le premier importateur et le premier atiésr de ce matériau en Europe. On estime
aujourd’hui que le nombre total des victimes pauatieindre en France d’ici 2025 100 000
morts par cancer des poumons et de la ptviel’échelle de I'Europe, I'estimation s'éléve a

° Voir I'étude rétrospective du dossier internaticha I'impact sanitaire de I'amiante dans Gee @.)@p. cit.
19En 1994, le CPA estimait encore publiguement &nmde 200 cas annuels le nombre de mésothéliomes.



-11-

environ 400 000 déces. L'indemnisation financietélesera sur la période a plusieurs
dizaines de milliards d’euros.

Dans ce cas tragique, ce sont le caractere longuedikéré des dommage sanitaires, la
logique d’amélioration continue qui caractérisg@peoche industrielle de ces problemes et la
délégation de la gestion du risque a une instaeceodcertation multipartite qui ont été a
I'origine du caractere si tardif du coup d'arréidiement donné a I'emploi de ce matériau
dangereux. Il y a la de quoi ébranler sérieusemaertinfiance qu’il est possible d’accorder au
modéle de I'action a maturité.

Le principe de précaution

Lequel des deux paradigmes, celui de I'action ppéaadicatrice et celui de I'action ajustée
a maturité est-ilin fine le plus défendable ? La réponse est: ni 'un)autre. En fait,
demandant une action précoce mais proportionnégrineipe de précaution emprunte aux
deux modéles. D’'un coété il vise une prise en conppéeoce des hypotheses de risque, mais
sans bloquer systématiqguement toute innovatioowge tpratique a risque. Il sépare donc les
deux ingrédients de la regle d’éradication de Jolaagrécocité et I'éradication de toutes les
sources détectées de risque apocalyptique, powarder que la précocité. Comme chez
Jonas, les responsables de la maitrise des risgeesestent pas passifs devant les
connaissances, mais s’obligent & conduire ou swuemnactions de recherche qui permettent
de réduire les incertitudes entourant la connagssales risques identifiés. De I'autre c6té le
principe de précaution vise a accompagner de fagotinue I'essor d’'une technique ou d’'une
pratique auxquelles sont associées des risquesanaus, de facon a réviser périodiqguement
les mesures de précaution en fonction des nouvielflesnations et connaissances obtenues.
Cette approche suppose la mise en place de diépait veille et de suivi dans le but de
contrler et, le cas échéant, de neutraliser fessehdésirables qui résultent, non de la nature
de la technique, mais de certaines de ses apphsatbu de I'échelle ou de la modalité
territoriale de la diffusion de son usage. Cepetndanlieu de s’en tenir aux seuls éléments
scientifiquement avérés, ce suivi continu doit t&gement intégrer les éléments nouveaux
issus de la progression du front de la recherchiec @on lot d’hypotheses inégalement
étayée¥’. Cela permet au principe de précaution de se terojans I'avenir et de ne pas étre
dépendant de I'effectivité de la réalisation desidwges.

Sans doute existe-t-il des cas ou I'ampleur destsfpotentiels en jeu et des difficultés
concretes que rencontrerait le controle d’un ugagdent justifie qu’on mette un coup d’arrét
a une technique ou a une pratique déja inscrite tasage, et donc qu’on rompe avec les
idées d’aménagement continu ou de corrections essgres. D’aprés la justice francaise,
c’était le cas de I'amiante plusieurs décenniemntalmterdiction décidée par les autorités
publiques en 1997.

Sans doute existe-t-il aussi des cas ou la prudertmenmande de ne pas s’engager du tout
dans une application technique déterminée. Laficetion de ce blocage doit étre solide. Il

1 La plausibilité est appréciée en fonction de l'artance et du nombre des travaux scientifiquesgésat du
degré de convergence des résultats provisoireaubte
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ne peut suffire de brandir 'argument selon lediélaluation disponible n’est pas compléete
et qu’il est impératif de reporter toute décisiomudorisation jusqu’au moment ou une
évaluation compléte des effets a long terme duldppement considéré aura été réalisée.
Une telle évaluation ne sera en effet jamais digpenpour deux raisons. D’abord
I'acquisition des connaissances empiriques néaesssiir les effets d’'une technique suppose
généralement la possibilité d'une observation eicdequiert un engagement minimum dans
la voie technologique considérée. Ensuite, uneu@tiain compléte ne sera jamais accessible
tant que les savoirs scientifiques ne seront pasrgimes stabilisés. Une science en progres est
toujours susceptible de remettre en question des gue I'on croyait établies ou de révéler des
aspects qu’on ignorait préalablement. L'expérieap@orte toujours son lot de surprises.
L’idée du moratoire dans l'attente d’'une évaluatammpléte des effets a long terme d’'une
technologie ne peut donc avoir qu'un statut purdgnrbgtorique. C’est I'impasse dans
lagquelle le principe de précaution ne doit pas gtéeipité.

Si nous acceptons que le principe de précautionrertgy aux deux modeles du contrdle
précoce éradicateur du risque et du tri a matutgax ensembles de questions se présentent a
nous. Qu'il leur soit donné des réponses me pamistituer le préalable d’'une politique
raisonnable de précaution vis-a-vis du développ¢nkemouvelles techniques.

D’abord quelles sont les possibilités concretesr@gétrise d’innovations dont la diffusion
dans la société passe par la circulation a tralessnarchés de produits mais dont les effets sur
'environnement se déploient au gré des proces$ysign-chimiques et biologiques qui
échappent au contréle direct de I'action humaiBst?on en présence d’'une logique du tout ou
rien ou peut-on envisager I'acquisition d’'une nisétrgraduelle et distribuée entre différentes
instances et différents mécanismes ? Le probléns® mar le contrble de la technique
considérée est-il générique ou dépend-t-il desstypasages et d’applications d’'une méme
technique ? De quelles marges de controle disposedoncretement, pour arréter la diffusion
de la technique et surtout stopper les effets lguahtraine dans son sillage, si d’aventure le
danger est trop menacant ? Ces questions doivenp@ées en termes adaptés aux différents
stades du développement technique : la recherclaberatoire confiné, la recherche en milieu
expérimental ouvert mais contrélé, I'expérimentatien milieu ouvert banal, et enfin la
diffusion commerciale.

Ensuite, second ensemble de questions, peut-om stisene approche acceptant l'idée d’'une
co-évolution dynamiquement régulée entre le déysoent de l'usage de la technique,
I'évaluation scientifigue du spectre de ses risqtdsjustement d’'un dispositif de contréle ?

Quelles sortes d’évolutions dommageables irréVesilpeut-on anticiper, qui rendrait ce

schéma de pensée inacceptable ? Ces possiblesanoitréversibles sont-elles d’'une gravité
telle qu’il faudrait absolument contenir, en ternttSchelle et de répartition territoriale, la

diffusion de la technique, voire empécher absolureardiffusion ?

Le précédent instructif de la radioprotection

A ce stade de la réflexion il est utile de se efé I'expérience acquise sur plusieurs
décennies dans un domaine ou le danger est tresnpréans les esprits et tres pressant, celui
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de la protection contre les rayonnements ionisart®us sommes en effet fondés & voir dans
la doctrine internationale de la radioprotection qiest stabilisée il y a trente ans un
antécédent remarquable du principe de précautidest@n 1977 que la Commission
internationale de protection radiologique a conéirtrois principes de base pour la politique
de contréle des rayonnements ionisants. Elabomgressivement depuis la seconde guerre
mondiale, ces principes forment ce qu’on appelle structure lexicographique.

Le premier pose l'exigence de justification de tiateé source des rayonnements: les
avantages de cette activité pour ceux qui sont sgaux rayonnements et pour la
collectivité doivent I'emporter sur les inconvénterdus a I'exposition au risque ; si ces
avantages sont nuls ou négligeables, rien ne ipisdifmposer une quelconque prise de
risques aux travailleurs ou a la population. Ealas en jeu le second principe posant des
limites aux doses maximales qu’un individu peuteweer. Ces doses-limites ne doivent
jamais étre dépassées. Elles sont définies en idonaile la connaissance deffets
scientifiquement démontrés sur la santé. Il y anel& principe dit ALARA @As Low as
Reasonably Achievaljlequi commande de réduire les rayonnements rdsidueant qu’il est
raisonnablement possible de le faire en tenant teuhgs facteurs économiques et sociaux, et
notamment des codts. En effet, pour des exposiéares faibles doses inférieures aux limites
fixées, régne une incertitude scientifique suriseence ou I'absence totale de risques. Dans
ces circonstances, une convention a été adoptégr@eaution. On a postulé I'absence de
seuils d’'innocuité, méme pour les trés faibles dpseon a adopté I'hnypothése d’une relation
linéaire entre I'exposition et les dommages a latéalci la précaution pour des risques
hypothétiques s’ajoute a la prévention pour deques établis. Cependant la précaution
demeure soucieuse de proportionnalité.

Puisque le risque est présumé non nul, un tel gadrapose la détermination par un choix
social de ce qu’est le risque acceptable, desgiosn certain nombre d’activités recourant a
ces rayonnements sont considérées comme utilesarité. L'idée de précaution ne prend
pas la forme de l'interdiction de toute activit@&gentant potentiellement un risque, mais elle
se manifeste en particulier par une exigence dianagion continue de la sécurité au dela du
respect de valeurs-limites réglementaires. Modgegda proportionnalité, cette exigence ne
laisse toutefois pas les responsables en reposne@uourrait le faire I'obligation d’atteindre
un résultat prédéterminé.

Retenons de cette doctrine sa structure lexicoggaphet la premiére condition qu’elle
introduit : I'exigence de justification d’une adt& ou d’une technique a laquelle est associée
une présomption de risques pour la santé ou pemvifonnement. Il y a la une étape
préalable que la mise en ceuvre du principe de ptiéoagagnerait a adopter. Cela obligerait
a la mise en place d’'une expertise du bien fondéadgvités ou techniques a risques qui soit
aussi sérieuse et argumentée que celle des risquesrus. Ce serait une garantie forte que le
principe de précaution demeure sous les auspicés pl®portionnalité et ne verse pas dans
I'affolement sécuritaire sous I'effet involontaie I'artefact précédemment décrit.

* *

12 voir Godard O. et Lochard J., « Chapitre 8 — Camston d’'une gestion des risques a travers le senia
longue histoire de la radioprotection », dans Godér. (éd.),La question de la précaution en milieu
professionnelParis, EDP-Sciences et INRS, 2006, pp. 197-214.
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Il est difficile de penser le principe de précantgans se confronter a ce qu’on peut appeler
I'approche apocalyptique des risques qu’incarngelasée de Hans Jonas. En s’en tenant aux
dernieres décennies, cette approche a été padimanqe de I'émergence du mouvement de
critigue sociale et écologique de la société inikllt et de la croissance économique et
démographique de I'espéce humaine. Les alerte®dandepuis la fin des années 60 ont
contribué a mettre en place et en marche des nexhistitutionnelles au niveau national et
international. Presque tous les pays se sont digésinisteres de I'environnement ou ont
étendu a I'environnement une compétence ministéradistante. Les conventions juridiques
internationales a portée sectorielle (les especasanges, le transport de déchets toxiques,
etc.) ou régionale (la mer Méditerranée, la meNdud, etc.) se sont multipliées. Elles n’ont
pas eu pour effet de remettre en cause la pourduitdéveloppement technique et de la
croissance économique comme objectifs premiersspous par les gouvernements. Elles
n'ont pas rendu crédible aux yeux des dirigeantmémace d’'une catastrophe écologique
d’'une ampleur telle qu’ils auraient admis la néitésde rompre avec l'ordinaire de leurs
préoccupations comme la compétitivité, I'emploig&opolitique, les crises monétaires.

Trente ans plus tard, les alertes et les prophéttasstrophistes ont resurgi. Les atteintes a
I'environnement, dont les effets s’accumulent lergat a I'échelle des temps humains, se
sont amplifiées, malgré les politiques adoptéesnrmue en témoigne la dégradation des
principaux indicateurs qui touchent au fonctionnetrde base de I'écosysteme planétaire :
diversité biologique a ses différents niveaux, anglation de gaz a effet de serre et
accroissement concomitant de phénomeénes climatiguiesbituels et parfois extrémes,
pollution chimique et métallique omniprésente, &not dégradation d’écosystemes clés, en
particulier dans les zones les plus productiveslsyplan biologique que sont les zones
littorales et les estuaires. La menace a aussil@ngsage du risque technologique majeur,
symbolisé par ces deux fleurons du génie humainsque le génie nucléaire et le génie
génétique, ce dernier étant en passe de remodeldvdnt par la transgénése. A tort ou a
raison les nouvelles menaces sont imputées auxitéwtd €économiques majeures du monde
contemporain, faites d’extension du commerce imtgonal, d’'une intégration mondiale des
réseaux financiers et d'une communication croigsantre toutes les parties du monde. Aux
yeux d’'une partie de I'opinion publique, c’est I@ution globale du monde contemporain qui
constitue en elle-méme la grande menace, portatégdes autres en son sein.

Face a ce tableau, fallait-il faire du principepiécaution I'agent d’une rupture dans le mode
de développement du monde moderne en adhéranbpbgtisme catastrophiste de Jonas ou
de Dupuy ? La parabole du bon grain et de livramus invite a la patience et au
discernement pour concevoir une action continue fieesse, adaptée aux contextes et
sélective, contre toute utopie de I'éradicationcpee. Il s’agit de promouvoir une conception
de laction qui n’élude pas ses responsabilitésretparticulier I'obligation d’'une saisie
précoce des risques, mais qui demeure tout autactesise d’'éviter de bloquer la société et
de faire en son sein des dégats inconsidérés. €restloignant ses raisonnements et ses
procédures du parrainage du catastrophisme que ggeumbettre en place une précaution
raisonnée, proportionnée et néanmoins ferme faceisgues qui sont devant nous.




