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L’'indépendance (de I'expert) : « c’est d’abord sednir a distance des
pouvoirs publics, des intéréts financiers et des gagements idéologiques. »

Un grand entretien avec Olivier Godard, directeur de recherche au Cnrs et enseignant
en économie a I'Ecole Polytechnique.

Mission Agrobiosciences : Quel est votre sentimegénéral et que révele selon vous cette
polémique ?

Olivier Godard : A mes yeux, G.E Séralini et C. Lepage font kespihauvais coup possible
du point de vue de I'honnéteté intellectuelle diefdrmation donnée au public et de la qualité
du débat démocratique. On sait I'impact des ima@ss.nous a montré des rats avec de
grosses tumeurs et on nous a dit « Ce sont les @QAQWhis on n’a pas montré en vis-a-vis
des rats avec de grosses tumeurs en disant : & ¥gdlement le résultat d’'une alimentation
sans OGM », puisque les rats du groupe témoin atvaiessi des tumeurs.

De plus, comme en chimie, les effets d’'une consomcOGM lui sont spécifiques et ne
peuvent étre extrapolés aux autres. Une accusgtograle des OGM en général est sans
fondement.

Enfin, les auteurs de cet article survendent lesltgts qu’ils ont obtenus, compte tenu des
variables cachées dont ils ne disent rien (meglgsgations alimentaires, présence ou pas de
mycotoxines ; type de mais traité ou pas donnéraupg témoin) et de la taille réduite du
groupe témoin.

La question des faux positifs et des faux négatifs

'y a aussi débat sur le choix de l'espece de tailssée pour I'expérience. lls sont
notoirement enclins a développer des tumeurs daespuoportion importante. Ce choix
affecte les conditions de la preuve, qui sont déifiées selon qu’on privilégie I'évitement des
faux positifs (accusations a tort) ou celui desxfaggatifs (anomalies non détectées). Si la
priorité est d’éviter les faux négatifs, c’est wnlkchoix. En d’autres termes si 'on n'observe
rien d’anormal, on peut étre assez confiant daaissénce d’effet pathologique. En revanche
on s’expose a avoir des faux positifs. Concretememt va facilement observer le
développement de tumeurs, mais avec pas mal dedtatistique qui fait que cela ne prouve
rien quant au niveau réel de risque. Il faut atefgendre le probléme avec d’autres moyens

! Dans le champ de I'environnement et du développedurable abordé & partir des sciences
économiques et sociales, Olivier Godard a dévelsppdravaux sur différents themes : le
principe de précaution et la décision en univerdroverse ; les systemes de permis
négociables pour contrdler la pollution atmosphérid'organisation de I'expertise

scientifique sur des themes socialement controsgcdgangement climatique, crise de I'ESB,
OGM), les ressorts économiques et la Iégitimit@éveloppement durable.

Parmi ses ouvrages, notons [€rdité des nouveaux risques - Précaution, crissyesnce,

avec C.Henry, P.Lagadec et E.Michel Kerjan, P&alimard, coll.« Folio - Actuel » n° 100,
2002.



d’investigation pour s’assurer qu’on a affaire & deais positifs, a des impacts toxicologiques
réellement significatifs.

Résumons : si, avec la souche de rats retenue,S8ralini n'avait rien observé de différent
entre groupes exposes et groupes témoins, leataultait été solide. A l'inverse le fait qu’il
ait trouvé des différences statistiques, mais okt selon les groupes males ou femelles et
bizarres au regard des doses, ne prouve rien. samee analogie. Lorsque des ONG de
protection de I'environnement et des professionuielda contestation ne protestent pas a
propos d’'une innovation ou d’'une substance paréceyl 'opinion publique peut considérer
gu’elle peut dormir tranquille. En revanche, si €d64G s’époumonent, cela ne prouve pas
gu’il existe un réel danger, mais que ce risquepeet pas étre ecarté. Il faut poursuivre
I'instruction du probléme pour pouvoir se faireitefslement une idée...

Conclusion, cette étude ne justifiait pas l'orchetstn du tapage meédiatique accusateur
auquel on a eu droit, avec un « plan com » déslimdes différents médias. D’'autant que les
relais médiatiques se sont encore moins embarradsésuances et de précautions de
méthode. La maniére dont le Nouvel Obs a agyndhbloid anglais, est scandaleuse et nous
fait tomber dans les errements de la société detage, de 'émotion et de I'opinion. Je suis
surpris que nombre de médias —surtout les radits t&lé - se soient prétés a ce point a ce
jeu. A les entendre, il est a présent établi que &eralini a prouvé que les OGM étaient un
dangereux poison provoquant la mort aprés d’hasilplathologies.

Pourtant, ce n’est pas la premiére fois que vous ptez un probléme de traitement
meédiatique de travaux scientifiques.

Justement, je pensais que I'épisode francais dwatdiscepticisme, par exemple, aurait appris
guelque chose aux meédias. Apres avoir monté erngkepie changement climatique avec
parfois une exagération catastrophiste qui dégadedbin ce que disaient les scientifiques,
c’est avec autant d’énergie que nombre d’entreseusont attachés a decrédibiliser ce dossier
en montant en épingle des épisodes artificiellengenflés (deux erreurs de chiffre dans le
rapport du GIEC de 2007 ; le contenu de quelquels malés) et en se faisant servilement
linstrument de quelques personnalités hautes alears, cherchant a régler des comptes ou
a promouvoir leurs causes. Il est vrai que le ldogifla controverse, c’est pain bénit pour les
médias. Les révélations sur les choses honteushéemaussi...

La crise de la presse écrite — dans laquelle leangdistes scientifiques sont devenus tres peu
nombreux - exacerbe la concurrence et pousse ld&asa ce genre de comportement pour
accrocher I'intérét. La loi de l'instantanéité rexipet pas la prise de distance nécessaire pour
réfléchir, croiser les infos, et marir une positidhais j'en veux aussi aux politiques qui se
précipitent, sans prendre de distance, a la feisumentés et apprentis-instrumenteurs.

Comment devraient réagir les décideurs publics ?

Les politiques ne sont pas des scientifigues. Msient besoin de ces derniers pour établir
des diagnostics, identifier des problemes, évdegenjeux, repérer les actions pertinentes.
Depuis 15 ans, la France s’est dotée d’agencegeltse qui sont la pour organiser la
meédiation entre le champ scientifique et celui 'detion publique. lls devraient s’en tenir
sagement aux distinctions de réle et ne pas sépatca redoubler I'affolement médiatique.
Chacun sait qu’'un seul article ne suffit pas alétabne « vérité » scientifique et a renverser
toutes les publications précédentes. L'étude de Géfalini a été publiée dans une revue
scientifique et mérite donc examen. Mais que dé-eraiment ? Quels sont ses points
aveugles ? Si on estime qu’elle contient finalentk® éléments réellement troublants, sinon
probants, il faudra faire refaire I'expérience, fpréntiellement par d’autres équipes, et en
encadrant mieux I'observation de I'ensemble demls qui peuvent avoir un impact sur les
résultats.



Mais avant de lancer un tel programme, il faudgaind méme commencer par faire ce qui
aurait da étre effectué par G.E. Séralini et seauteurs et qu’apparemment ils n’ont pas fait

. présenter de facon détaillée leur travail a ulkege de scientifiques compétents sur ces
sujets, pour avoir une discussion approfondie des tles aspects. Le rapport de cette
confrontation scientifique et la compilation de fodes commentaires scientifiques
permettraient aux décideurs publics de savoigésiitie est suffisamment sérieuse pour donner
lieu a des programmes de recherche complémeniaaet\a en vérifier les résultats.

Nous avons le temps pour mener cette démarch®@y d pas de cultures autorisées d'OGM
en France et cela fait dix ou quinze ans que lémaux d’élevage sont nourris avec ces
plantes génétiguement modifiées sans que des aliseiy empiriques aménent a penser qu'il
y a un danger imminent pour leur santé. Quantsataé humaine, contrairement a ce qui se
dit parfois, les consommateurs de produits animang mangent pas d’'OGM », méme si ces
animaux ont été nourris avec des OGM. Quant auxlugsd’OGM dans les préparations
culinaires, on est tellement loin des doses sutdeptde provoquer des effets équivalents a
ceux subis par les rats... On peut donc prendrengged’examiner tout cela puis, le cas
échéant, de recommencer I'expérience.

Une telle contre-expertise n’est-elle pas vouée '@dhec ? G.E Séralini pointe en effet les
liens entre les experts et l'industrie. Si les powirs publics se tournent vers ceux-la
méme qui sont contestés, la polémique continueranEnéme temps, le politique est pris
dans l'urgence, celle de I'angoisse des publics.dbt obligé de dire quelque chose. Iy a
donc le temps long de I'expertise et I'instantané#t de I'émaotion ...

Il est de la responsabilité du politique de refusette pression et ce temps de I'’émotion
imposeé par les médias. Tant qu’il ne le fait pbsnisera forcément I'instrument et la victime.
Cela dit, ce gouvernement, comme le précédentjsal’pption d’'un refus idéologique des
OGM pour étre en phase avec l'opinion et soignetasees clienteles. Le bruit médiatique
autour de I'étude de G.E. Séralini lui permet aldes fagcon opportuniste de justifier le
maintien de la clause de sauvegarde sur le MON @Eeeédemment jugée sans fondement
par la Cour européenne de justice et par le Cod4etiit, et de redemander une modification
des procédures d’expertises. Tout cela lui perragiagjner du temps.

En somme, un politique courageux expliquerait ailgyens que I'Etat tient beaucoup a
prendre des mesures raisonnables et fondées -adeGie I'environnement dit, a propos du
principe de précaution, « des mesures proportiannéeet qu'a cette fin, il confie a une
expertise scientifique pluraliste, pluridisciplireet contradictoire et, surtout, rigoureusement
organisée, le soin d’examiner cette publicationrpair quelles conclusions en tirer.

Vous avez travaillé sur les trajectoires de la copstation sociale. Plus précisément, vous
distinguez trois étapes d’évolution des rapports dre cette contestation et I'expertise
scientifique : I'étape 1, «on veut savoir », ce gumaintient le débat sur le terrain
scientifique avec une demande de connaissances séppentaires. L'étape 2, « on veut
une autre expertise », avec différents degrés etotifs de remise en cause de I'expertise
existante. Et l'étape 3: «la science ne permet pa.», qui vise a discréditer le
fondement scientifique de la gestion des risques & parvenir a un stade de
stigmatisation d’une technique ou d’'une activité, a-dela de tout diagnostic scientifique.

A laquelle de ces étapes en est aujourd’hui la paléque sur les OGM ?

Cette typologie permet de se situer dans la dynaendjensemble d’'une controverse, mais
elle vise également a refléter la diversité deoguépations et motivations de ceux qui y
participent et, plus généralement, de la populationcernée. Certains s’enracinent dans
I'étape 1, leur souci est vraiment de disposer @'tatherche qui réduit I'incertitude.



D’autres sont passés a |'étape 2. Soit parce gsélsentent marginalisés et pensent ainsi
pouvoir revenir sur le devant de la scéne a traVespertise, soit parce qu’ils ont des
objections précises a faire sur les conditionsedlets de I'organisation de I'expertise. Elle
peut effectivement avoir été mal encadrée, pastigliant aux disciplines sollicitées ou
contaminée par des conflits d’intéréts. C’est @déjavé et cela peut encore arriver. A ce stade,
il faut faire le tri entre les postures de mauvd@ecelles de bonne foi et celles qui relévent
du simple réflexe. Il me semble néanmoins que lmguce changements ont été apportés
depuis 15 ans a I'expertise des risques sanitaireavironnementaux. Il faudrait peut-étre en
faire le bilan précis: en quoi ont-ils amélior@&xpertise ? Que reste-t-il a améliorer ?
Pourquoi les agences dites indépendantes ne I@pastibrcément dans leur pratique vis-a-vis
des administrations de tutelle?

Et puis, il y a les acteurs qui en sont a I'étapeavBc une visée tout autre : parvenir a
embarquer les politiques et la société au stada dégmatisation d’'une technologie, d'une
activité, d’'un groupe de personnes, par exemplex cgwion va désigner comme les
« lobbies » industriels et les experts qui en $esit« nervis »... Il est évident que Corinne
Lepage et le CRIIGEN en sont la, méme s’il y a deentifiques dans les instances
dirigeantes de cette organisation. C'est aussagede certains médias apparemment, ou de
responsables associatifs et politiques.

Ne faudrait-il pas revoir cette notion d’indépendarce de I'expert? Se résume-t-elle
forcément a I'absence de liens avec des intérétsiys ?

L’'indépendance de l'expertise, ce n’est pas I'absede liens. Vouloir I'indépendance de
l'expertise, ce n’est pas sélectionner comme egpeds ermites coupés du monde
economique et social. Ce qu'il faut viser, ce n’pas l'indépendance des experts, pris
individuellement, mais l'indépendance de I'expertisollective qui résulte de leur travail
commun si ce dernier est bien organisé. Il y a palet une premiére condition. L'expertise
doit étre préparée et rendue en un lieu institagbsitué & bonne distance des gestionnaires
du risque, des intéréts financiers et des engagsmid@éologiques. Qu’elle occupe le
barycentre des jeux d’intéréts, ni trop pres dewiates, ni trop prés de I'administration, ni
trop prés des intéréts industriels. Evidemmenteqaemiére condition ne suffit pas.

L’'important, ce n’est pas I'absence de liens.

Nous sommes actuellement engagés dans une quéetrdasparence totale, qui conduit a
une surenchére folle de la recherche des conflitdécets : non seulement les experts ne
devraient pas avoir d’intéréts ou d’attaches, mémmémes, mais ils ne devraient pas étre en
position de pouvoir étre suspectés d’en avoir t€eisurgence sociale du théme de la pureté
est inquiétante. Elle débouche de toute facon seimpasse dangereuse et mystificatrice, car
le vrai probleme de la qualité de I'expertise ngidé pas dans le catalogue des déclarations
minutieuses des appartenances et des relationexgests. A la limite, peu importe que tel
expert ait eu un contrat avec telle firme et gqueatdre soit membre de telle association.
L'important, c’est la rigueur de la discussion iquie de la littérature scientifique et des
données soumises qui est menée au sein du cotleetjertise. Si cette discussion est menée
de facon approfondie, sans s’abandonner aux feilies logiques d’autorité, si on donne aux
experts les moyens de procéder aux vérificatioritssgstiment nécessaire, ils seront obligés
d’expliquer leurs évaluations et conclusions eregéerant aux données objectives disponibles.
Admettons qu’au sein de ce collectif, un scientiigle Monsanto livre les conclusions de son
étude mais refuse de partager ses données et dermaxdutres de le croire sur parole ... Si
les regles élémentaires de I'expertise scientifisiet observées, il ne passera pas I'épreuve
de la discussion critique. C’est cela qu’il fautlrexpliquer aux citoyens. Naturellement,



I'expertise demande des moyens et du temps eajescque I'obsession pour la transparence
et les conflits d’intérét ne fasse qu’opérer unlaégment sur un probleme secondaire, ne
serve finalement qu’a contourner le probléme ppaki accorde-t-on aux experts sollicités

les moyens nécessaires pour gu'’ils fassent leuaitreorrectement ?

Quel est votre point de vue sur la participation ds citoyens a la concertation ?

La concertation est une chose, I'expertise enmstautre. Quand on les confond, on s’expose
a des déboires qui peuvent étre dramatiques pa@éclarité sanitaire ou environnementale. |l
faut faire tres attention aux conditions dans lefiga elle est organisée, pour ne pas se
tromper d’exercice, comme I'a montré I'expériencallmureuse du « Comité permanent
amiante », qui a ceuvré pendant vingt ans a retdefermesures d’interdiction prises
finalement par le Président Chirac a la fin deséasn90. Dans la période actuelle, la
concertation est souvent idéalisée comme étanémaodratie incarnée. C’est tres exagére.
Elle peut étre utile, 'y reviendrai, mais elle atibassez souvent a des solutions inefficaces et
colteuses. Une concertation est toujours séleetiedle peut étre I'occasion d’'une mainmise
de points de vue trés minoritaires sur la représiemt des problemes a résoudre ou sur les
décisions. Il faut toujours s’intéresser aux alselat la table de concertation pour voir sur le
dos de qui les autres vont s’entendre...

Par ailleurs si elle est trés large, elle peut déber sur un ensemble de diagnostics et de
préconisations aussi conflictuel et divergent déeentail des opinions dans la société. Ceci
dit, j'ai plus confiance dans les procédures de tyonférence de citoyens » que dans des
instances qui invitent des représentants officidlerganisations ayant des objectifs
spécifiques, a se prononcer « en toute objectivieprés délibération, comme I'a montré
I'échec du Comité économique, éthique et sociaHdut Conseil des biotechnologies, dont
une partie des membres a démissionné pour désasaoid mode de fonctionnement de ce
comité hybride...

Vous dites d’'un c6té que la société ne doit pasmt peut pas dire ce qui est vrai ou faux
scientifiquement, mais qu’elle doit poser des queshs a I'expertise. Comment s’articule
votre raisonnement ?

Il N’y a effectivement que les scientifiques quupent collectivement avoir le dernier mot
pour valider ou invalider un résultat scientifiqu& vérité scientifique est leur affaire, non
parce qu’ils forment une sorte de société secragant a rendre de compte a personne, mais
parce qu’ils déploient collectivement un ensemldentbyens théoriques et expérimentaux
partagés et reproductibles, qu’ils ont élaborés gatience et rigueur, pour pouvoir attester
du vrai scientifique. La méthode scientifique isécisément a sortir du regne de I'opinion.
Savoir si I'étude de G.E. Séralini est probantepas releve de ce champ la et pas du
journalisme.

Deux formes d’ouverture de I'expertise qui me psgant bienvenues

En revanche, une expertise scientifigue, ce n'est la recherche scientifique. C’est la

mobilisation d’'un ensemble de savoirs scientifiggegmpiriques en fonction de questions

posées dans un cadre d’action. Elle dépend donka deneur des questions poseées, des
critéres d’évaluation et de jugements qui sont irfgmts pour les décideurs. Ce cadrage de
'expertise est un moment essentiel de sa miseoete.r C'est la que la société civile peut

vouloir poser des questions qui ne sont pas fornéfee mémes que celles du ministre ou du
directeur de l'administration. Et parmi ces questio certaines reléevent d’'un examen

scientifique, d’autres non.



Il'y a donc deux formes d’ouverture de I'experttgg me paraissent bienvenues, selon les
circonstances. La premiere consiste a admettre r&sepce de non-experts comme
observateurs et témoins du déroulement de I'exg@erCela n'est pas une garantie contre
toute suspicion sur le travail des experts, malia peut permettre de tuer certains fantasmes
« complotistes ». En revanche je suis tout a faitogé a la transparence intégrale des débats
meneés au sein des comités d’experts. Sous les aar@racun est incité a camper sur ses
positions. Cela paralyse la discussion critique dait pouvoir faire changer certaines
opinions initiales, et conduit a la simple juxtapios de positions intangibles. C’est le
contraire de ce qu’on attend d’une bonne expecbilective.

La seconde ouverture concerne le contenu du cadiedjexpertise scientifique. Il est alors
bon que les différentes parties prenantes puisgmrtdre part au dialogue régissant ce
cadrage, sans le réserver aux seuls commandifil#iss. L'expertise en sera plus pertinente
et les parties concernées en comprendront mieuésedtats.

Vos préconisations sur le financement de I'expertés semblent rejoindre celles de la juriste
Marie-Angele Hermitte qui préne la création d’'une «agence pour l'expertise », financée par des
industriels. A elle d'identifier, de solliciter etde rémunérer ensuite les experts, ainsi que de fixe
les régles de procédure.

La question du financement des études et de leurae est effectivement trés importante.
En France, depuis la Loi de protection de la natenel976, il a été décidé que les études
d’'impact pour I'environnement devaient étre payétséalisées sous la responsabilité des
promoteurs des projets, dans le but de les respihissa et de les sensibiliser a la question
environnementale ; le ministére s’était doté entremoint d'une instance de revue de ces
études pour veiller a leur qualité. Ce modele agétiéralisé. Au niveau européen, dans le
champ alimentaire ou celui des médicaments. Cagbtirs celui qui souhaite introduire
linnovation, le nouveau produit, qui prend en dwarf’analyse technico-scientifique des
effets éventuels sur la santé et sur I'environngpemalyse dont les résultats sont déposés
dans les demandes d’autorisation administrative.

Dans une société de défiance, ce mécanisme nigofume pas

Cette maniére de faire n’est donc pas propre auMQta la France. Mais c’est sur ce point-
la que bute aujourd’hui la recevabilité de I'expatpour les dossiers sensibles : les données
de base étant fournies par le semencier ou l'imglistes tiers peuvent craindre qu’elles ne
soient faussées, incomplétes et au total pas ¢e&dibi I'information de base n’est pas fiable,
les Comités d’experts qui contrblent les dossietisleurs sont soumis ne disposent pas des
moyens pratiques et théoriques de le mettre eregea Dans une société de défiance, ce
mécanisme ne fonctionne pas. De deux choses I@udien les pouvoirs publics ont surtout
besoin d’avoir une expertise qui leur dise le \hiils ont par ailleurs confiance dans le
processus existant et I'honnéteté des études tisesmar les porteurs de projets. Dans ce cas
il 'y a rien a changer. Ou bien les pouvoirs pesbnt des doutes sur la sincérité des dossiers
transmis. Sachant qu’il peut arriver aussi que Isouci premier soit le crédit de cette
expertise aupres de I'opinion publique. Dans caesxdms, ils doivent changer radicalement
les procédures actuelles de financement et desafialn des études en vue d’autorisation.

On ne saurait évidemment passer sous silence kngion financiere du dispositif existant et
de tout changement. D’ou I'idée, pour ménager ileantes publiques, de continuer a faire
payer les demandeurs, mais a travers un fondsctibllie financement des études de risques.
Ce fonds servirait d’'interface. Il aurait a accoqmer le déroulé de I'expertise, depuis les
études primaires de risques. Le processus d’egpesérait ainsi placé sous le contrdle public



et réalisé avec le concours de laboratoires agpdiés'auraient pas de relations directes avec
les demandeurs.

Encore faut-il que les administrations gestionrsage gardent de vouloir interférer avec cette
expertise car c’est toute la confiance collectisasil’expertise qui serait sapée. Le processus
devrait donc rester ouvert a des contre-expertisefyines diverses.

Etudier a fond la cancérogenese et la reprotoxicitéd’'un seul OGM codterait, selon Jean-
Francois Narbonne, I'équivalent d’'une année de forionnement de 'ANSES. Avant
gue d’engager de telles dépenses, méme si elleseftaen partie assumées par les firmes,
ne serait-il pas pertinent de recourir a une largedébat de société pour savoir jusqu’ou
nous voulons aller ?

Une des tactiques de ceux qui veulent parvenitadesde la stigmatisation, est de se livrer a
la surenchére des exigences de toutes sortes géttidxpertises a faire, valeurs limites tres
basses, exigences réglementaires, etc.) de fat@mredexploser les codts et a porter un coup
économique mortel a I'objet de leur détestatiorerllva ainsi de la demande d’'une analyse
complete des impacts a long terme d’'une technolsgiamée de prouver son innocuité
comme pré-condition de son autorisation. La queséoonomique et financiére est donc
importante dans ce jeu sur I'expertise.

Pour les OGM, il semble que les protocoles europé@editent déja en Europe dix fois plus
cher qu’aux Etats-Unis. Si nous suivions les pré&saiions de G.E Séralini et du CRIIGEN, il
faudrait encore multiplier ce montant. Jusqu’'ou-astprét a payer pour avoir davantage
d’'information, tout en sachant que certains nerdgamais satisfaits ? Je ne sais pas s'il est
raisonnable de faire de cette question I'objet djuaind débat public, mais il serait utile que
chacun se rende compte, au-dela des slogans sursankté qui n'a pas de prix », des
implications de certaines demandes. De ce pointuge je voudrais souligner I'intérét de
plusieurs orientations, a articuler étroitement.

D’abord, un des résultats constants des rechesurela représentation des risques souligne
'asymeétrie radicale entre le niveau d’acceptatiences risques par les individus selon qu’ils
sont choisis par celui qui en endosse les conségaenes inscrivant dans une certaine
maitrise personnelle, ou qu’ils soient subis, ngrdsés par autrui ou par des choix collectifs.
Les risques imposés sont tres peu tolérés lorsqwikent des domaines relevant
habituellement de choix personnels ou de l'intimi@mme c’est le cas de I'alimentation.

Associer les citoyens aux choix...voire au financeéme

Ce constat ouvre une piste a l'ingénierie sociddéeoriser I'émergence d’'une multiplicité de
scenes de délibération sur les risques concretdadsociété contemporaine ; associer
davantage les citoyens aux choix en matiere deiesaglevrait leur permettre de mieux en
percevoir les contreparties positives et d’écalesr positions de rejet pur et simple des
innovations au hom de leurs risques potentiels.

Deuxiéme point, en tant qu'économiste, j'ai remaérque des populations locales et divers
groupes parvenaient généralement a étre trés intewd coopératifs dans la contestation
contre des projets d’aménagement ou des développenechnologiques, des lors qu'l
s’agissait pour eux d’'écarter des codts et desanaoés locaux ou, au contraire, d’obtenir des
ressources d’'un tiers, qu’il s’agisse de I'Etatyra8 région voisine ou de Bruxelles.

Transférer les colts de ce qu’'on propose sur aastuun des jeux sociaux favoris. Il est au
contraire de bon principe général de chercher aiiende poids financier de certains choix
aux instances de délibération et de décision dairécont et exerceront les choix.

La délibération coupée des conséquences finangpengsétre extrémement perverse du fait
de lirréalisme des demandes qu’elle peut nou@iemme, en matiére de recherche et



d’'innovation, la réalité est déja celle d’'un somgéastissement notoire expliqué par le fait que,
malgré le droit des brevets ou d’autres formes mgreté intellectuelle, l'investisseur ne
pourra pas mettre la main sur I'ensemble des be&aseét retombées positives de 'innovation,
il serait déraisonnable de laisser aux investissetuporteurs de projet la totalité de la charge
financiére des études et recherches a mener, agliegt sans mettre de limite au volume des
études de risque exigées.

Trouvons donc des procédures mettant les citoylissdirectement devant des choix dont ils
auront a assumer une partie des conséquencesi@iremycomme c’est le cas de référendums
locaux sur des projets ayant des implications theet annoncées sur la fiscalité locale. Si
les consommateurs demandent des recherches beapicsupoussées et colteuses sur les
biotechnologies agricoles, associons-les au firaeoé de ces travaux, par exemple a travers
une taxe dédiée sur les produits alimentaires.
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