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Une table ronde avec Daniel Boy, Olivier Godard eBernard Seguin
18 octobre 2011.

Débat congu et animeé par la Mission Agrobiosciences
avec le concours des éléves ingénieurs€fighnée de I'Ensat

Pensée comme un moment de culture, cette table raodcue et animée par Sylvie Berthier et Valérie
Péan (Mission Agrobiosciences) s'inscrit dans ledreade la nouvelle Unité d’Enseignement
« Introduction au développement durable » créée ljfaole nationale supérieure agronomique de
Toulouse (Ensat). Destinés prioritairement auxesdéde 2" année mais aussi ouverte a tous publics, ces
éclairages et ces échanges permettent de réirgerexysavoirs, d'appréhender des approches ds/erse
philosophiques, sociales, politiques, économiques.et de placer les futurs agronomes en état de
guestionnement et de réflexion.

Accueillies par le directeur de I'Ecole, Grégoryddamp-Guillaume, c’est environ 250 personnes (dont
150 éléves ) qui ont ainsi écouté, le 18 octobraide les trois intervenants puis largement débsir le
climat du changement... climatique.

Si le réchauffement de la planéte appelle en effietertain nombre de réponses en termes de modéles
agricoles, de pratiques culturales, de connaissaetele compétences, il convient aussi d'analyser |
contexte dans lequel s’inscrivent les nouveaux maffé : d’abord, la situation d’incertitudes — serait-

ce que celle des modéles climatiques — propreta téflexion prospective. Ensuite, le climat écoitpra

et social : les acteurs concernés du monde agridelda recherche et de la formation, mais aussi le
citoyens manifestent-ils des résistances au chasgjeou au contraire des capacités d’adaptationfi, En
quelles sont les logiques qui prévalent actuelléaneentermes de décisions politiques, a I'échelle du
Monde et de I'Europe ?
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Pour éclairer I'horizon de ces réflexions, troisgomnalités de premier plan ont été invitées :
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De gauche a droite : Bernard Seguin, Olivier GodBehiel Boy

Daniel BOY, directeur de recherche au Centre de rechercltegpelde Sciences Po, le Cevipof,
ou il développe ses travaux notamment autour deolb@ie politique et les relations entre
sciences, techniques et société. Ses principaurages :Le progres en procesresses de la
Renaissance, 199RBes biotechnologies en déb&aris, Balland, 2002 (en collaboration).

Olivier GODARD, directeur de recherche au Cnrs et enseignant cenogie a I'Ecole
Polytechnique. L'essentiel de ses travaux concdéenehamp de I'environnement et du
développement durable abordé a partir des sciedceromiques et sociales. Coauteur de
Changement climatique, Les savoirs et les possilddgions La ville brdle, février 2010), et
d’'un livre avec Jean-Pierre Ponssard publié endéw@011 aux Eds de I'Ecole polytechnique,

intitulé: Economie du climat : pistes pour l'aprés Kyoto

Bernard SEGUIN, directeur de recherche Inra. Ancien responsalelela Mission sur le
changement climatique et l'effet de serre, il atdbné aux rapports du GIEC (Groupe
intergouvernemental sur I'évolution du climat). Bamn ouvrage récent, « coup de chaud sur
I'agriculture de demain » (Ed Delacheux et Nies?i@10), il explore les projections actuelles et
leurs incidences sur I'agriculture.
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LA TABLE RONDE

e Le climat de la recherche et des professions agoies

La Mission Agrobiosciences Face aux effets du changement climatique en Fraretedans le
reste du Monde, qu’ls soient d’ailleurs négatifsuo positifs, comment la recherche
agronomique se mobilise-t-elle ? Nous avons l'imgs®n que les travaux se concentrent
principalement sur les biotechnologies et non pas sles recherches systémiques combinant
connaissances du sol, pratiques des agriculteucsesces économiques

Bernard Séguin : Il est vrai que depuis plusieurs années, d'impdstdndgets ont été consacrés
a la génomique en général ; des investissements daute justifiés par rapport a certaines
avancées mais qui débouchent sur des outils aggudés nous, agronomes, ne sommes pas
forcément trés a l'aise.

Reste que lmission « Changement climatique et effet de sede Binra’, qui s’est déroulée de
2002 a 2010 et dont javais la responsabilité, terlb les crédits lui permettant d’initier un
certain nombre de travaux concernant les impaatdesurendements, les parasites, la forét et
autres domaines, travaux qui comprenaient les segesociales et économiques. Ce que I'on peut
regretter, éventuellement, c’est I'approche pdiaté des recherches qui reposaient sur quelques
équipes. En revanche, depuis deux ou trois ansappeche plus systémique se fait jour, par
exemple & travers le proj@limato qui donne un état des lieux des effets du changeme
climatique sur les systemes cultivés. Par aillelirea a manifesté la volonté, pour la décennie
2010-2020, d’initier des programmes transversaiig,«dmétaprogrammes », dont I'un porte sur
'adaptation de l'agriculture et de la forét au mpament climatique, rassemblant plusieurs
equipes issues de disciplines différentes.

Est-ce que la recherche associe en amont les auteteurs que sont les filieres
professionnelles ou les dispositifs de formationda transfert ? Intégre-t-elle leurs attentes,
leurs questionnements, leurs pratiques qui peuvegihterroger les scientifiques ?

Bernard Seguin: De facon générale, oui. Climator, par exemplefar intervenir des
responsables de I'Institut du végétal Arvalis pteg recherches sur les grandes cultures et le
travail a été mené collectivement. Il faut dire giepuis trois ou quatre ans, les instituts
technigues et de nombreuses associations profesties ont pris la mesure de la question du
changement climatique que ce soit pour la forétjtieulture ou d’autres domaines.

Cette mobilisation des professions agricoles s'epérée le plus souvent a l'occasion
d'événements climatiques, tels que des épisodesédeeresses ou des tempétes. Avec cette
guestion qui trouve peu de réponses vue la vaitialglimatique : ces événements vont-ils étre de
plus en plus fréquents dans la décennie a venursaiAa réflexion porte-t-elle beaucoup sur les
horizons temporels et les adaptations possiblasyegont pas les mémes selon qu’on raisonne
pour les dix ans qui viennent ou a I’horizon de@05

e L e niveau de sensibilisation des élus...

L Voir sur le site de I'lnra :

http://www.inra.fr/la_science et vous/dossiers rdifigues/changement_climatique/dispositif et autilission ch
angement_climatigue et effet de serre

2 Les résultats de Climator, sur le site de I'lnrattp://www.inra.fr/presse/presentation_resultatsjet_climator
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C’est la méme chose d’ailleurs pour les politiquagricoles qui tentent de penser le futur de
I'agriculture... A ce propos, la PAC, par exemple,gnd-elle suffisamment en compte I'impact
du changement climatique et a-t-elle pris les bonsgtéres pour impulser de nouvelles
pratiques ?

Bernard Seguin: La-dessus, je dispose de peu d’éléments de é&bmapsion sur la maniére dont
se construit la PAC. Cela me semble un peu opagee beaucoup d’intéréts économiques en jeu.
Daniel Boy: Pour vous donner une réponse partielle, aikitivte de ’Ademe, nous avons mené
une enquéte en 2003 auprés de 200 parlementaaregaifs, députés et sénateurs, pour savoir ce
gu’ils pensaient des problémes environnementauxit delui du changement climatique.
Parallélement, nous avons posé les mémes quesatiamg&chantillon de « simples » citoyens afin
de comparer les résultats. Mauvaise surprise pesr pgarlementaires: ces derniers se
préoccupaient beaucoup moins des questions enenegmales — 15 a 20 points de moins — que
le grand public. Ce résultat n’a pas fait plaistoat le monde. Nous avons réédité I'expérience
en 2010 et nous avons alors constaté que les partaires avaient quand méme un peu bougé
dans le sens d’'une prise de conscience un pewgmuge. Je ne dis pas qu’ils ont agi, mais qu'il
y a eu un changement significatif dans leur seligl@ cette problématique. Cela dit, le contraire
aurait été surprenant vus les événements !

e Les représentations sociales du changement climatie

Vous avez évoqué I'Ademe... Cette agence mene chaguece des enquétes sur les
représentations sociales du changement climatigQelels en sont les grands enseignements ?
On a en effet le sentiment qu’il y a, au fil du tgys, une certaine érosion de l'intérét des sondés
pour cette thématique. Confirmez-vous cette tendafic

Daniel Boy : Effectivement, depuis 2001, chaque année au moifuide nous faisons une
engquéte avec cette agence aupres d’environ 10G@rp@s. Cela fait donc 12 ans que nous
posons les mémes questions, ce qui nous permeteligdy des tendances, de voir se dessiner des
courbes. D’abord, le changement climatique fajattie des préoccupations quotidiennes des
gens ? Non, bien sir. Il ne faut pas se leurrent 8a@bord cités le pouvoir d’achat, le logement,
les inégalités... La thématique environnementaleriv@rgqu’au 6e€ ou 7e rang. Ensuite, parmi
d’autres problemes environnementaux, le réchauffiénaimatique occupe-t-il une place
importante ? Vous savez, la préoccupation envinmemeale commence dés la fin des années
60 : on parle alors de la pollution de I'eau et'de. Ce sont la des problemes bien ancrés dans la
téte des gens. A linverse, le réchauffement dpldaéte est un sujet tout nouveau. Ainsi, seuls
6% des sondés le considéraient comme le problemsenemental le plus important au début
des années 2000. Mais tres vite, ce chiffre ati@mnpic extraordinaire de 30% en 2007. Cela
s’explique : a l'automne 2006, sort en salles leuoentaire d’Al Gore (réalisé par D.
Guggenheim), « Une vérité qui dérange », qui cdannaifort retentissement. Dans la foulée, les
associations se mobilisent et le changement climatdevient méme un theme de la campagne
électorale présidentielle francaise en 2007. L'ansé@ivante, en revanche, cette sensibilité
s’émousse un peu, « concurrencée » par d’autrdsdepnes qui émergent, tels que la crise
économique... La-dessus, en 2009, intervient I'écliesommet de Copenhague, que certains de
mes amis appellent « Flop’enhague », sans oublietqges poussées de voix d’Allegre. La
courbe s’effondre. En clair, en juin 2010, 'imparte du changement climatique par rapport aux
différents problemes d’environnement perd 15 poddspourcentage. La dynamique est alors
cassée.
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Qu’a donné I'enquéte de juin dernier ? Nous ne sespas revenus a I'état antérieur mais ce
pour une raison annexe : entre temps, il y a ews$hikna et le risque nucléaire a surclassé tous
les autres thémes.

C’est donc tres connecté aux préoccupations du mopmenais aussi a la puissance de la
médiatisation. Mais, parmi ces personnes interrogé@ercoit-on des différences d’opinion

selon les catégories sociales auxquelles elles appaent ? Car on a tendance a penser que
ce sont les gens les plus aisés et les plus éduquése préoccupent le plus des thématiques
environnementales.

Daniel Boy : C'est vrai, mais ce n’est pas aussi net que celatezanche, il y a un effet de
génération : les jeunes générations sont pluskdessi cette préoccupation.

e Quels changements dans la prise de décision ?

Olivier Godard, il a été question d’incertitudes slenodeles, mais aussi de I'impact de la
meédiatisation sur la perception que nous avons d’probleme ... Or, vous avez distingué, dans
la théorie de la décision, deux types d'univers dda champ de I'environnement : les univers

stabilisés et les univers controversés. Pourriegs/mous en dire un peu plus en I'appliquant

au changement climatique qui reléve a priori de filvers controverse?

Olivier Godard : L’univers stabilisé correspond au modéle économigidase selon lequel les
consommateurs sont les meilleurs juges de leurssga@ leurs intéréts, des sujets qui les
concernent, car on suppose qu’ils sont les miefrrimés. Et ils disposent d’'une procédure
économique pour révéler leurs préférences a trdeers consentements a payer : le marché
concurrentiel. Cela amene certains économisteslér giune démocratie du billet de banque, par
analogie avec, voire en lieu et la place, de laatgatie du bulletin de vote : le marché est a leurs
yeux le systeme le plus démocratique puisqu’il pgraux gens d’arbitrer en fonction de leurs
propres préférences. Premiére variable, donc Fmétion.

La deuxieme variable pour caractériser les unicerssiste a déterminer si tous les agents qui
importent pour une problématique donnée sont pteseici et maintenant » dans le jeu de
décision, ou s’il y a des « tiers absents », au desguels des arguments sur la conduite a tenir
sont avanceés et échangés entre les « préesentamodéle économique de base suppose qu’il n’'y
a que des présents ou que les absents sont seesbdalx présents. En fait, les « tiers absents »,
ce peut étre des populations d’autres pays, desrgiions futures, voire des non-humains comme
les especes ou les écosystemes. Cela change bpdacmaniere d’aborder la décision. Un
exemple : en cas de catastrophe naturelle, lesudiguirs peuvent étre indemnisés, mais pas la
biodiversité, lorsqu’elle est aussi affectée defagréversible. Par contrecoup, ce sont d’autres
acteurs, ailleurs et plus tard qui seront conceetédls n'ont ordinairement pas voix au chapitre.
Ainsi, la compensation et I'indemnisation fonctienth bien vis-a-vis des acteurs qui sont ici et
maintenant, mais ces notions ne sont pas pertsi@ote éclairer d’autres types de situation.

La troisieme variable porte sur le caractere rébkrou irréversible des phénoménes observés.
Le marché est l'institution de la réversibilité gesssessions ; aucune perte n’est irréversible : si
votre voiture est accidentée, on la change et oack@te une autre ; si un appartement devient
trop petit on le quitte et on va en louer un pluang. Mais en matiére environnementale ou se
superposent des constantes de temps tres différeilteexiste une forte présomption
d’irréversibilité pour de nombreux problemes : paemple le climat est en train d’étre changé
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par 'homme pour des centaines de milliers d’anndgsréversibilité n'est pas forcément
certifice —par exemple les dégats écologiques tmuass par les déversements de pétrole ne
semblent pas irréversibles a I'échelle de la déeenelle peut n’étre que supposée mais du
moins, cette crainte existe fortement.

La quatrieme variable, enfin, est liée a I'état s@goirs concernant le probléeme en question. A-t-
on affaire a un champ qui a été bien étudié etpquait bien cerné et stabilisé du point de vue
cognitif, parfois peut-étre a tort, mais du moiaipun temps ? Ou bien a un domaine du savoir
marqué par les « trous » et les incertitudes squlels se greffent des controverses scientifique
mettant en présence plusieurs points de vue ouidisé@uis des controverses sociales sur les
conséquences a en tirer pour le régime d’actiodeorégulation.

En univers scientifiquement stabilisé, les relagioie causalité sont élucidées : on sait que c’est
'agent A qui est responsable d’'une action qui ant tel effet externe sur le milieu et tel
dommage pour les agents B et C etc. Il n’y a plua trouver la procédure sociale pour régler le
probleme ; Et puis, il y a des cas ou manifestemeantroverses et incertitudes scientifiqgues
s’'installent de maniéere assez durable.

On a donc en univers stabilisé, I'idée que les &gmaividuels ont une connaissance directe de
ce qui les concerne et qu’ils sont bien informéxus les intéréts pertinents sont présents « ici et
maintenant » ; on a affaire a des phénomenes iBlessce qui permet d'étre indifférent au
temps long, et la base de connaissances est stabiét dépourvue d’ambiguité dans ses
implications pour l'action. La théorie classiques @dfets externes s’appuie sur ce cadre.

En univers controverseé, connaissances et informant mediatisées par la science, par les
logiques politico-administratives, par les médias;ne peut donc pas se fier ingénument aux
préférences des individus. La question des tiesgrab est jugée importante, sinon cruciale par
certains acteurs, mais on ne sait pas qui son$ leqorésentants légitimes (I’Etat, les ONG, les
entreprises, les syndicats ?). Les phénoménesuesojg percus comme impliquant une menace
d’irréversibilité, ce qui pousse a agir avant quig soit trop tard, méme si on est dans le
brouillard. Enfin les savoirs disponibles sont {gdstet controversés sur une durée assez longue,
souvent supérieure a la décennie.

Concernant la question du climat, que donne cettédlg de lecture ?

Olivier Godard : Prenons la premiere variable : les gens se pogent du climat parce que les
scientifiques disent qu’il y a un probleme en Idigra, information qui est relayée par les médias
et les politiques. De fait, personne n'a la peliceptirecte du phénomeéene dans sa globalité.
Chacun peut seulement noter des indices concesmntenvironnement immédiat (date des
vendanges, un temps détraqué...). Les événementdismgcanicule, pluies abondantes...) en
eux-mémes n’expriment pas le changement climattjoggine anthropique, qui est, lui, une
construction scientifique.

Pour la deuxieme variable, manifestement, c’esh l#da nom des générations futures et de
populations situées ailleurs que l'essentiel depilablématique se pose. Que fait-on pour
représenter les intéréts des habitants de la plamét 2100? Y a-t-il une maniére
institutionnellement reconnue d’assurer leur regmégtion ? Non. En plus, il y a une pluralité de
porte-parole concurrents pour ces tiers abseniisdistrie dit : c’est moi qui porte I'avenir. Les
politiques rétorquent : non c’est nous, au homadadtion. Les ONG protestent : mais regardez
ce que vous avez laissé faire ! C'est donc nouplleslégitimes. Et les scientifiques lachent : si
on n’était pas la, vous n'auriez rien a dire. C'ese situation un peu inédite. Car on ne sait
jamais si les gens parlent sincerement au nomiglssau si c’est une maniere voilée de parler de
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leurs propres intéréts. Il y a souvent un mélaregedux.

Sur la troisieme variable, la notion de révergidibouléve quelques difficultés car le processus
de changement climatique présente une telle inefdemontée des océans, les retombées sur la
biosphére — qu’elle se calcule en dizaine de endld’années. A I’horizon humain, le phénoméne
est donc irréversible.

Quant a la derniére variable, il est manifeste bpge savoirs scientifiques disponibles sont
incertains et controversés, mais s'ils disent 8égucoup de choses essentielles et fiables. lls ont
par exemple été mis en question, au nom de la epditplet de la jeunesse des sciences du
climat, alors qu’elles ont quand méme un siécldeshi et qu'on ne songe guere a « reprocher »
cette jeunesse a d’'autres sciences beaucoup pkrated, par exemple la biologie moléculaire.

Vue la complexité de ce qui est en jeu, chacuncggity a des points d’'interrogation au moins
sur 'ampleur des phénomeénes qui peuvent se pmadirsi que sur I'étendue des conséquences
et des dommages. Les estimations du Giec concelemdvolutions possibles de températures
vont de 2 & 4 ou 5° C, sans exclure des surpriseggaient ces limites dépasseées a I'horizon 2100

Qu’est-ce que cela entraine en termes de prise é@@sion ?

Olivier Godard : Tout cela réuni et I'expérience acquise dansitdes cas comme les pluies
acides en Europe, nous indiquent que lorsque lesrsasont durablement frappés d’incertitude,
gue plusieurs théories coexistent et que la scieecpermet pas de clbturer la controverse, les
politiques en viennent a arbitrer sous la pressies mouvements d’opinion en fonction de ce
gu’on sait faire & ce moment la avec les technekdisponibles ou les projets qui attendent dans
les cartons les feux-verts financiers. C’est aipedé ces possibilités technologiques, portées par
différents lobbies plus ou moins bien organisés, dimalement, la décision politique tranche
indirectement en faveur de telle ou telle thédree place donnée au probléme est déterminée a
partir de l'analyse des possibilités techniquesaation, par exemple la capacité a changer de
systeme énergétique, de sortir du nucléaire etadeuter sur les énergies renouvelables. Et non
pas a partir d'un systéme d’actions concu commerépense appropriée a un probleme bien
identifieé. Une sorte d’inversion se produit donc.

Par ailleurs, il y a un phénoméne manifeste qui’esbrication entre la scéne du savoir et la
scéne de l'action, a l'initiative d’acteurs sciéqties et entrepreneuriaux. Il devient tres diféici

de séparer ce qui releve vraiment de la science gui reléve de la mise en forme idéologique
au bon sens du terme, c’est-a-dire de la consbructiun systeme de représentations qui permet
de déeboucher sur I'action collective. On voit aitdss acteurs industriels intervenir dans le champ
scientifique, pour modifier la maniére dont la scie se développe et pousser, au moins un
temps, certaines controverses, certaines hypotligsasexistent pas vraiment dans le champ
scientifique. Et on voit aussi des scientifiquesiwer a des alertes, participer au débat pugtic

a la scéne politique. Il devient donc trés diféaile piloter le processus de maniére a établir ou a
conserver le sentiment de confiance dans ce qpasse en matiere scientifique.

Ce probleme de la présentation publique des trawwésultats scientifiques, des personnes
habilitées a les porter sur la scene médiatiquaéeeta maniére de le faire, est au cceur de la
controverse actuelle qui oppose les « climatosgaes » et les climatologues, en particulier ceux
qui participent comme experts a la préparationrdpgorts du GIEC.

La présentation publique de la science présenteliffiulté majeure en termes de confiance, car
la population n'aura jamais la compétence pour rjugeec pertinence de la scientificité des
énoncés qui lui sont présentés par les uns eepautres.
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Daniel Boy: Je souhaiterais apporter un élément d’infornrmagar la maniére dont le public
percoit cette affaire de réchauffement climatiqme2€09, donc avant Copenhague. Dans les
enguétes, il est demandé aux personnes interroggegchauffement est-il causé par I'activité
humaine ou s’agit-il d'un phénomene naturel quawgdurs existé ? Avant Copenhague, 81% des
gens optent pour la premiére réponse, a savoigirer anthropique. Apres Copenhague, ils ne
sont plus que 65%...

Merci pour cette synthése. Pour continuer a donrags repéres dans ce débat complexe, nos
societés ont-elles déja connu des changements tte oature et des univers aussi controverses

dont on pourrait tirer des lecons pour prendre le®nnes décisions ou, du moins, éviter de

prendre les mauvaises? Vous avez évoqué les padekes, est-ce un bon exemple ?

Olivier Godard : Au regard de I'ampleur du probleme posé, il a’'pas d’équivalent. S’il nous
fallait trouver une image de la mobilisation née@gspour avoir une chance de le résoudre, je
dirais que c’est une mobilisation semblable a cgllese produit en temps de guerre. C’est ce
dont on aurait besoin aujourd’hui si on voulait mahee au sérieux les objectifs fixés a
Copenhague et a Cancun : limiter le réchauffemenadempérature moyenne du globe a 2°C.
Pour y parvenir, il faudrait un branle-bas mondiale organisation tres coordonnée de I'effort
économique, une reconversion des appareils de giiodua l'instar, je le répete, de ce que l'on
fait en temps de guerre. C’est pour ¢a que, peglament, j’'ai cessé d'y croire.

En revanche, concernant la configuration intelleliu que « propose » le changement
climatique, des équivalents ont effectivement éxistl le dépérissement forestier en Allemagne
au début des années 80. Il existait une grandetitucke sur ses causes. Etait-il attribuable aux
oxydes d’azote, au dioxyde de soufre, & des champgdans les racines des arbres, ou encore a
des effets retards de la sécheresse de 1976 Pdbii@s théories étaient en présence. Or, il y avait
eu le sentiment, en Allemagne, puis en France amwiadre échelle, que le phénomeéne était
rapide et que si I'on ne faisait rien, toute laétoallemande allait disparaitre en une dizaine
d’années. Il n’était donc pas possible d’attendie @ science ait enfin élucidé la question et
tranché entre les différentes théories. Aussi levgmement allemand a-t-il décidé d’adopter les
deux théories pour lesquelles il pouvait agir lec@lcriminant le dioxyde de soufre, en lancant
un programme de désulfuration des centrales theesiqau charbon et a la tourbe ; et celle
pointant le role des oxydes d’'azote, en modifiastiormes de construction des voitures, avec le
passage a I'essence sans plomb et aux pots ca@yti En revanche, I'action politique étant
inopérante concernant la présence de champignorissogffets retard de la sécheresse, ces
théories ont été de fait écartées.

Et cette procédure a-t-elle été efficace pour luttentre le dépérissement forestier ?

Olivier Godard : La forét allemande existe toujours mais c’est gonestion de chance, car il y
avait un décalage temporel considérable entrerignsent d’'urgence lié a I'idée que les arbres
devaient disparaitre en une décennie et la répappertée : un programme d’investissement
lourd et colteux pour la désulfuration qui est varaon terme au bout d’'une quinzaine d’années.
Quant a la réduction des oxydes d’azote, il aifalkttre au point un accord européen, définir les
normes, attendre que le parc automobile s’adapteit g8inze a vingt ans avant que les résultats
soient vraiment significatifs.



Changement du climat, climat du changement ~ -9-

Bernard Seguin: Les chercheurs forestiers de I'lnra étaient eimws qu'il s’agissait d’'un
probleme de sécheresse. Il n'empéche que la déstidfin ne peut pas étre une mauvaise chose.
Cela dit, pour illustrer la complexité des problesm#environnement, cette diminution des
aérosols et des particules de soufre a sans doutdéee le processus de réchauffement en
nettoyant le ciel. Toute la difficulté est la: &aque fois qu'on agit sur une donnée, les
conséquences sur un domaine connexe sont inatendue

Par ailleurs, concernant la mobilisation a I'échathiondiale, il y a quand méme un exemple
positif. C’est le protocole de Montréal relatif asmbstances qui appauvrissent la couche d’'ozone
(1987), signé aujourd’hui par pres de 200 paysgsigeant a supprimer les CFC et autres gaz
nocifs, chose faite pour les frigidaires depuis2Qi3 ont agi en une dizaine d’années. Mais il est
vrai que techniquement, I'action était assez sirapheener.

Olivier Godard : Mais il faudra quand méme un siecle pour queolache d’'ozone revienne a
son état initial, avant l'introduction des CFC... Wrizon temporel qui n'est pas celui du
politique. Effectivement, cet accord était techmiopent beaucoup plus simple : il concernait des
substances précises et quelques entreprises clesniqans le monde dont le leader était
ameéricain et avait mené des recherches sur deststdbgue I'interdiction des CFC a permis de
valoriser.

Daniel Boy: Quand on demande aux gens ce qu’est I'effetediee,s20% d’entre eux environ
répondent qu’il est di au trou de la couche d’ozodans leur esprit, cette bréche laisserait
passer le soleil qui, ainsi, chaufferait plus istanent la planéte. Comme ils ont en effet entendu
parler de la théorie de la couche d'ozone avanhtdiere parler du réchauffement, leur
représentation conjugue les deux, c’est plus simple

Pour finir cette séquence sur la prise de décisipr@livier Godard, vous dites que le
changement climatique est irréversible, qu’il nousblige donc a agir avant de savoir, en
urgence. Que diriez-vous a un jeune ingénieur agomne pour qu'il ne prenne pas les
mauvaises décisions, dans cet univers incertairs@thant qu'’il devrait y avoir une véritable

mobilisation guerriere ?

Olivier Godard : Les économistesnt débattu entre eux pour déterminer s'’il falidbpter une
stratégie demitigation, c’est-a-dire de réduction des émissions pour piéve changement
climatique, ou, au contraire, une stratégeddptation ces deux stratégies étant mises en balance
comme si elles étaient équivalentes. Elles sontleéwiment tres différentes, y compris
conceptuellement. La mitigation, du point de vuel’deonomiste, consiste a protéger un bien
collectif par la réduction des causes qui l'altér@our éviter que le climat ne change trop vite et
trop amplement. Il s’agit alors de coordonner lesoas de I'ensemble des acteurs décentralisés
(les ménages, les entreprises a travers le momade)gootéger un bien collectif. Et il s’agit de le
faire des a présent pour que I'action puisse é&ticaee.

L’adaptation, elle, concerne les individus ou lesiétés locales : je suis agriculteur, je m'adapte
en changeant la nature de mes cultures et de rolesiqaes, ce qui m’apporte des bénéfices
personnels, mais ne produit rien de mieux poualgees. Il s’agit donc d’'un bien privé et d’'un
résultat différé, pour lesquels il n'est nul besdacoordination internationale forte ; a la limite
on peut laisser chacun se débrouiller au mieux.
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Mais entre le local et linternational, il y a quah méme des systemes d’organisation
intermédiaires...

Olivier Godard : Oui, bien sir, je simplifie. Ne serait-ce quegeaqu’il faut aider ceux qui
n'arrivent pas a s'adapter tout seuls. Et puisners’adapte de maniére satisfaisante que si on a
développé des capacitéx ante avec des investissements réalisés a temps. Banpéx en cas

de variations importantes de pluviométrie, les dges doivent étre correctement dimensionnés
en fonction de cette nouvelle donne. C’est une tatiap préventive en quelque sorte.

Celle-ci ne doit pas pour autant se faire préaipiteent car, précisément, l'incertitude regne.
L’adaptation doit tenir compte des différents honig temporels.

Comme I'a dit Bernard Seguin, choisir aujourd’hes kcultures qu’on fera en I'an 2088, ce n’est
pas le probleme du moment. En revanche, il condeninener des recherches sur des semences
plus adaptées. Il faut filtrer les enjeux et lesyars, et, pour cela, investir dans plus de capacité
Voila ce que je peux dire aux futurs ingénieursoagmes : diversifiez vos compétences et
multipliez vos capacités !

e Sur les changements de pratique

Bernard Seguin, les étudiants se sont demandésss\vaviez connaissance d’adaptations déja
mises en ceuvre par les agriculteurs. On n’a passémtiment qu’il y ait de changements en
profondeur dans les pratiques culturales. On peutpdre I'exemple du mais irrigué ou de la
viticulture, pour lesquels le changement climatigest pourtant déja perceptible...

Bernard Seguin: N’oublions pas les échelles de temps. Si adaptdty a eu, elle a été rapide

et pas forcément liée a une projection dans le $e@jBons que ce qui est prévu a moyen et long
terme donne une autre coloration a ce qu’'on observe

Prenons le cas de la viticulture, car c’est leagctui a été le plus directement impacté par le
changement climatique, avec des effets sur les diteécolte, les teneurs en sucre etc. En 2003,
et plus encore en 2009 avec la courte période mieuwta fin aolt dans certaines zones du sud, les
viticulteurs ont connu des vendanges a 15 ou 16t @t commenceé a désalcooliser. Voila une
petite action d’adaptation au sens strict. Uneeactinsiste a vendanger de nuit. Concernant des
stratégies a plus long terme, commencent a seemattiplace des tests de cépages étrangers,
résistant mieux aux pics de chaleur.

Reste que parmi les viticulteurs et les agricuiewertains pensent que ces événements
météorologiques correspondent a des cycles décenitgugont cela dit nombreux aussi a croire
en un changement climatique. Il faut dire que Bsheresses ont frappé. Ainsi, par rapport au
mais irrigué, d’aprés ce que je sais, les supedicultivées ont chuté quand méme de 6% a 7%
au niveau national, et de 20% dans le Sud-Oue3d@5-06.

Quel est le facteur prépondérant de résistance damgement ? Est-ce la temporalité longue,
'absence d’incitation, un probleme de formation,irifluence des lobbies semenciers et
phytosanitaires ?

Bernard Seguin: Je pense que la résistance au changement tiecipplement au fait que nous
n'avons pas de visibilité a I'échelle des dix agtiprochaines années, alors que nous disposons
de certitudes scientifiques pour la fin du siecle.

Rappelons que dans la gamme d’incertitude du rdéigment mondial, qui se situe entre 2 et 6
degrés, la moitié est & mettre au crédit des éomssile gaz a effet de serre. Sur ce point, les
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scénarios sont « simples » : continue-t-on ou @mgdhous leur progression ? Il ne s’agit pas
d’incertitude scientifique. En revanche, l'incartie sur deux autres degrés est clairement liée a
I'insuffisance des connaissances scientifiquescamclusion, I'incertitude est forte, mais il y a
cette certitude : « ¢ca va chauffer ! ».

Bref, nous avons du mal a mettre en perspectivgueenous savons aujourd’hui. Nous pouvons
penser que les sécheresses seront de plus errdgruerites, sans vraiment disposer d’éléments
permettant de I'affirmer pour les 10 a 20 ans drven

Daniel Boy, concernant les citoyens, maintenantysa-vous mesurer la distorsion entre leurs
discours, le déclaratif, et leurs actes ? Sont-ilméme si ce n'est pas leur préoccupation
premiere, dans de nouvelles pratiques pour luttentre le changement climatique ? Ont-ils
peur du changement ? Et pouvez-vous qualifier cefteestion de la résistance au changement ?

Daniel Boy: Dans les sondages, on demande aux gens de meusl@hs une liste d’actions,
comme «ne pas prendre sa voiture », ce qu’ils @&, ce quils ne pourraient pas faire
facilement ou qu'’ils ne feront pas.

Dans ce qu'ils sont disposés a réaliser ou qudts fiéja facilement, le « tri des déchets » est
'exemple typique du changement de pratique, quergé dans les habitudes. Quant a savoir si
70 ou 80% des gens le font, ce n’est pas vrainegotdbleme. Les sondages sont tres imprécis.
Pour répondre a votre question du déclaratif, dengjintéresse, c’'est I'ordre d’apparition des
pratiques, par exemple que « trier les déchetsteis® beaucoup plus comme « une chose que je
fais déja » que « baisser la température de samegt de 2 ou 3° ». L4, il n'y a plus que la
moitié des gens qui affirment le faire. Ensuitejvent des actions de plus en plus difficiles a
accomplir, comme « ne pas utiliser sa voiture, negstransports en commun ». Dans ce cas,
50% des gens déclarent que ce serait difficileootigsimplement impossible.

Pour compléter cette vision plutét quantitativeusioéalisons également, avec 'Ademe, des
enguétes qualitatives, trés complémentaires. Rotaie, nous allons chez les gens et les faisons
parler de la gestion de I'énergie dans leur foydous parlons d’eau, de compteur d’eau,
d’électricité, de l'usage de la voiture...

Un apercu de la derniére enquéte que nous avondensem ce sujet. Un groupe assez important
de personnes dit : « Je veux bien faire des chaagismmais des changements raisonnables et
qui ne bouleversent pas mon confort. » Ainsi, pms personnes, éteindre les lumiéres en sortant
de la piece, et pousser les enfants a le faireeBgaldt, c’est important, et pas colteux en effort.
En revanche, ils se demandent pourquoi ils devralgaisser la température de 2 ou 3 degres,
alors qu’ils n’ont pas envie d’enfiler trois pulers. Ils développent un discours de pragmatisme
assez sévere, sur le mode : « je veux bien chaugdgue chose, je reconnais que c’est utile pour
la planéte, a condition que cela ne me colte fizalaxne veut pas dire pour autant que tout soitfe

En réalité, les gens sont disposés a réaliser nannbmbre de changement de pratiques qui ne
coltent pas vraiment. Prenons I'exemple des appanénagers, répartis en classes d’énergie A,
B, C, D, E. Les gens sont d’accord pour en achateégiconome en énergie, parce que cela ne leur
codte pas grand chose : il n’est pas plus cheusilaid.

Mais ne leur parlez pas de ne pas prendre la editBourquoi ? Moi, j'habite a Paris. C’est idiot
d’avoir une voiture a Paris. Mais un couple, qubiteaa 20 mn du centre-ville d’'une commune
moyenne (sans métro par exemple), qui a deux enpfamtdont les deux parents travaillent,
possede deux voitures, évidemment. Et il n'est gasstion de faire autrement, d’aller au
supermarché, de récupérer les enfants a I'écollesdamener a leurs activités et de revenir a la
maison en bus. Quand les gens disent qu’ils neguetypas, ils ne peuvent pas.
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Vous nous dites que soit, ils ont la possibilité dubstituer, les appareils ménagers par
exemple, soit ils ne I'ont pas...

Daniel Boy. Je vous l'ai dit, sans parler des convaincusestrdilitants qui sont une minorité, les
gens ont une relative bonne volonté environnemential sont d’accord avec les discours sur le
changement climatique. Reste que ce n’est paspiainiéme numéro 1. lls ont bien d’autres
soucis dans la vie. Ceci dit, ils sont préts a meth ceuvre des changements de pratique peu
codteux.

Finalement, que veut dire I'expression « résistarae changement », pour un sociologue ?

Daniel Boy. Quelque chose d’extrémement complexe. Prenorxemple. Il y a vingt ans, vous
auriez dit aux Francgais, qui ont la réputation rdé@tes indisciplinés, qu’ils allaient trier leurs
déchets, comme les Allemands, ils ne vous aurgiastcru ! Pourtant, ils le font. Pas de fagon
parfaite certes, mais les comportements ont chaBgéela leur a permis de voir les choses
autrement.

Je crois beaucoup a la théorie de I'engagememt) $&tjuelle les actes sont engageants : c’est en
faisant que I'on transforme sa maniere de voiclesses.

Je dirais donc qu’en matiére de tri sélectif, lesggn’ont pas résisté au changement. lls I'ont mis
en ceuvre, sans y étre contraints par des amendestautre paiement.

Olivier Godard. Je voudrais apporter un complément d’'informaponar montrer la difficulté
gu’il y a a donner sens a l'action, en matiére tlangement climatique, quand on est une
personne individuelle.

Si la France atteint le Facteut dn 2050 - c’est-a-dire si elle divise par quare émissions de
gaz a effet de serre par rapport a 1990 - ou sicamtraire, elle les augmente de 50%, les
changements seront majeurs pour notre pays, pyisgue les deux, c’est un bouleversement
total des systemes énergétiques, tant pour I'gffieepour la demande. Mais qu’est-ce que cela va
changer pour le climat de la planete ? J'ai rédisé&alcul, il y a deux ans, pour le Centre
d’analyse stratégique dans un groupe de travailasualeur tutélaire du carbone : cela ferait au
total une différence de moins de 1 Ppde concentration atmosphérique en gaz a effeede.s
On serait éventuellement a 549 ppm au lieu d'étEb@& Cela, si tout le pays s’y met. Alors,
comment voulez-vous qu’a son échelle, l'individada le lien entre son action et le probleme
pose, qu’'il puisse appréhender son efficacité ufai@ que les climatologues nous expliquent
gue, quoi gqu’il se passe, ce ne sont pas nos actjonferont la difféerence pour les trente ans a
venir. Je ne vous dis pas cela pour vous démohihisais parce que c’est la vérité physique.

% Le 19 février 2003, a I'occasion de la tenue d’session pléniére du Giec, & Paris, le Premierstéindean-Pierre
Raffarin annonce qu'il fautdiviser par deux les émissions de GES avant 20%&Relle de la planete.Bour la
France, ajoute-t-ikccela signifie une division par 4 ou par 5Bepuis cet objectif est mentionné dans la loi sur
I’énergie de 2004

Voir sur le site du ministére de I'écologie et ddvedloppement durable, I'article « Facteur 4 : Lgorése au défi
climatique. »

http://www.developpement-

durable.gouv.fr/IMG/spipwwwmedad/pdf/FACTEUR 4 Laponse au_defi_climatique_ cleOafc2b.pdf

* partie par million
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e Sur le climat du changement international.

Malgré « Flop’enhague », le Protocole de Kyoto...yea-vous quand méme poindre une
solution, une gouvernance possible ?

Olivier Godard. En 2009, Copenhague n'a pas été le succes qttemdait, mais il n’a pas éte,
non plus, un échec absolu. Des choses ont cordipnés Copenhague. Il y a eu Cancun, en 2010,
et la prochaine conférence sur le changement djmmtse tiendra & Durbaren décembre
prochain. Et, du point de vue des pays en voie @eldppement, par exemple, des progrés
significatifs vont, théoriquement, étre faits.

D’abord, par un apport financier, sur lequel leyspandustriels se sont engagés - un fonds
d’intervention d’'urgence de 30 milliards de dollapeur les 3 premieres annéeBnsuite, par
'engagement sur des financements de cent millideddollars annuels a partir de 2020. L’objet
des prochaines négociations portera justement esr sources de financement de ces
engagements : taxation des transactions financiatesiationales, du déplacement aérien, des
transports maritimes ?

En ce qui concerne 'Europe, jai proposé des smhst Il suffit de mettre aux encheres, sans
exception, I'ensemble des quotas destinés aux tnelissqui sont sur le marché européen de
quotad, et d'allouer le produit de cette ressource fiamec aux engagements de transfert
financier que nous avons pris. Ces masses finasxipeuvent correspondre. Mais il faut
accompagner ce dispositif d'un ajustement aux ieoes, afin de régler le probléme de
compétitivité de l'industrie européenne. Sur le ipgpon connait des solutions faisables.
Politiguement, c’est une autre affaire.

Depuis la Convention de Rio de 1992, le Protocele&goto de 1997, nous pensions aller vers
une coordination internationale, se resserrantuautie I'idée d’objectifs quantifies et d'un
marché international du carbone, pour assurer Hiié et efficacité. Avant Copenhague,
I'’économiste Jean Tirofe basé & Toulouse, avait d'ailleurs réalisé un eappour M. Fillon,
expliquant et défendant ce schéma: des objectintifiés par pays et un grand marché
international du carbone, avec un prix unique dba@e pour tous, pour des raisons d’efficacité
economique. Jai alors pense, et écrit, que c’'étad erreur manifeste d’appréciation : 1) par
rapport a la réalité de la négociation, 2 ) papoapa ce qui était souhaitable du point de vue des
pays du Sud. Copenhague a réglé I'affaire. On weompletement le dos a ce schéma. Il n'y
aura pas de marché mondial du carbone, avantgaisguand.

®> Sommet mondial du climat, du 28 novembre au 9miéce 2012, & Durban en Afrique du Sud

® Engagement sur la période 2010-2012

"Voir : Les marchés du carbone sur le site CD@n@lj filiale de la Caisse des dépots
http://www.cdcclimat.com/Les-marches-du-carbonelhtm

8 Médaille d'or du CNRS 2007, Jean Tirole est, notemt, le directeur scientifique de I'lnstitut D’Huamie
Industrielle (IDEI). Ses recherches s’appuientlauhéorie des jeux qui aide a prédire les stragdes acteurs
économiques pourvus chacun d’objectifs différemtissur la théorie de I'information qui rend comgeela maniére
dont les acteurs usent des informations privilégoiamnt ils disposent pour parvenir a leurs objecBes travaux ont
des applications treés diversifiées dans le seéteamcier et les industries de réseau notammens’diverent utiles
plus largement pour concevoir une meilleure réguiaes marchés en incitant les acteurs économéyagsg dans
un sens conforme a l'intérét général, grace a stemye d’incitations publiques adéquates
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Partant de cet échec relatif, a votre avis, quellpstes faut-il alors explorer pour des
négociations futures ?

Olivier Godard. Avec un prix du carbone qui va aller, selon lesspal 4-5 dollars a 90 dollars
la tonne de C@ des régions du Monde vont prendre des engagertiéathétérogenes. Dans le
livre Economie du climat : pistes pour I'aprés Kyotnous avons mis I'accent sur la logique
d’accords partiels - 'Europe et la Chine, par eglay et sectoriels, intégrant la sidérurgie, la
production de ciment et la production électriquei, spnt de gros émetteurs de gaz a effet de
serre. La, il est possible de parvenir a un acdants lequel 'Europe, par exemple, opére des
transferts financiers destinés a améliorer les esmhts énergétigues de la production
énergétigue chinoise, sans augmenter le prix dectiécité pour les consommateurs chinois. En
retour, les Chinois s’alignent sur le prix du car®ceuropéen pour réguler les émissions du
ciment ou de l'acier qu'’ils exportent chez nous.

Cela peut paraitre un peu plus compliqué, mais awoss montré, par la modélisation, que ce
type de systeme s’approche d’assez prét d’'un optimu'on obtiendrait avec un prix unique du
carbone pour tous... Pour résumer, nous préconisiunge part, un ajustement aux frontieres —
pour prendre en compte les hétérogénéitées econemidu monde- et, d’autre part, des accords
sectoriels avec des pays du Sud ou émergents.

e Sur la question de I'adaptation

Adaptation de I'agriculture, de I'agronomie, desmces, de nos comportements... Cette notion
a eté employée a plusieurs reprises depuis le ddestéchanges. Mais, finalement, n’est-ce pas
un piege, sachant que s’adapter consiste a appodes modifications dans un modele de
développement, un systéme de pensée ? Ne vit-oncpasme le dirait Patrick Lagadé& une
rupture créatrice qui nous donne l'occasion de reper radicalement les modeles de pensée et
de développement ? Est-ce possible, jouable ? Bt/pos-nous étre a la hauteur de ce défi ?

Bernard Seguin Il y a une dizaine d’années, dans les milieux &gistes, on opposait ce genre
de raisonnement a la mitigation 'atténuation. Mais, on s’est apercu que ceknménait pas
grand chose.

Prenons I'agriculture. En France, ce secteur reptésenviron 20 % des émissions de gaz a effet
de serre. Quand on parle d’adaptation, on réfleahitcultures et aux élevages qui limiteraient la
production d’oxyde nitreu, de méthane... Le probléme, c’est que ces systérassemt un tas
de paramétres et, a chaque fois, que I'on agit'gnrd’entre eux, c’est tout 'ensemble qui est

® Economie du climat : pistes pour I'apres Kyadvec Jean-Pierre Ponssard, février 2011, EdEdalé
polytechnique.

% Directeur de recherche a I'Ecole Polytechniquésiékalagadec est & I'origine du concept de « résqu
technologique majeur ». Il est I'auteur Reptures créatriceEdition d’Organisation, février 2000),

1 Mitigation signifie atténuation, en matiére de préventionisiguies majeurs naturels. Il s’agit donc
d'atténuer les dommages sur les enjeux, pour tetreeplus supportables par la société. Pour dedaf i
nécessaire de développer une politique de préveria vise a réduire, d'une part, la vulnérabities
enjeux et, d’'autre part, I'intensité de certairéaaltels que les inondations, les avalanchesreisalgs
phénoménes climatiques et géologiques. La mitigatés risques naturels est une composante du
développement durable : investir aujourd’hui envi@ién de phénomeénes qui auront lieu demain.

12| "oxyde nitreux ou protoxyde d’azote {8) est le quatriéme plus important gaz a effetetigesh
contribuer au réchauffement de la planete, apreapgaur d'eau (bD), le dioxyde de carbone (Get le
méthane (CH.
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modifié. Ainsi, quand on irrigue, on produit denftiere végétale, qui va utiliser davantage de
CO; que si on n'utilise pas d’eau. Tout cela pour vexigliquer, que nous n'avons qu’une vision
partielle d'un systeme tres compliqué, et qu’il a'pas de recette simple.

Les discussions sur biocarburants en sont un bemgbe. Petit & petit, on s’est apergu que cette
soi-disant bonne idée pour limiter l'utilisation dassile n’était pas si simple, puisque les
biocarburants nécessitent des engrais, qui émetlentgaz a effet de serre, etc. En terme
d’économies, la rentabilité n’atteint pas les 100%.

En creux, cela pose une question, a laquelle n@w®ms pas encore de réponse : si au lieu de
produire des biocarburants, nous plantions desigsabu des foréts, sur tout le territoire. Au
final, le bilan serait bien supérieur. Mais quedes-nous de ces prairies ? Nous ne pouvons pas
transformer la France en un gigantesque terraigotfe.. Y installer des vaches qui produisent
du méthane ?

Ainsi, en sortant de son strict domaine de compégnon découvre que les zootechniciens
truffent les vaches de capteurs et scrutent laymtimh de méthane, en fonction de I'introduction
de lin dans la nourriture des ruminants. Mais aesihencore qu’un petit bout du probleme.
Combien de vaches peut-on avoir sur un hectare.? Et

Si on élargit a I'échelle de la planete, on comstatdéforestation et des animaux qui ne mangent
plus beaucoup d’herbe, mais du soja produit sutetess déforestées...

Tous ces exemples, pour vous dire qu’il est impdrtlavoir conscience de la complexité du
systeme, et que, petit & petit, nous trouverongiesents d’interprétation de cette complexité.
Enfin, pour terminer sur ce probleme d’atténuagbd’émissions de gaz a effet de serre, je pense
gue les deux sont liés. Nous pensons que l'aguilde proximité et les fruits de saison, c’est
mieux pour la planete. On ne va quand méme pasteaches fruits produits en Nouvelle
Zélande, qui nous arrivent & contre saison! Patrtan Néo-zélandais a fait le calcul : les
produits transportés par bateau consomment moirgadea effet de serre que lorsqu’ils sont
conservés, chez nous six mois, dans les entrep@tsifiques. Des lors, le probleme n’est plus
gue les fruits viennent de l'autre bout du mondajsngu’on les consomme a contre-saison par
exemple. Il faut affronter cette complexité...

Politiguement, aurons-nous la capacité d’adaptatién

Olivier Godard. Le climat fait des ruptures créatrices apparemiménous embarque sur des
trajectoires que nous n'avions pas connues, defasicentaines de milliers d’années. C’est pour
cela qu’il faut que nous nous adaptions. Mais, &xer a cette donne-la ne veut pas dire que
nous nous contentons de conserver I'existant. Auraie.

Moins nous ferons de mitigation, plus nous devifaire de I'adaptation. Pas a court, ni a moyen
terme, puisque nous avons vu que l'affaire estgop@ur les 30 années a venir. Mais si nous
laissons faire completement, nos enfants et petitsnts vivront dans un monde affichant 4 a 5
degrés de plus en moyenne — environ + 6 sur leiraniteuropéen. Il est sdr, alors, que le
continent européen sera physiqguement trés diffeean2100. Et, croyez-moi, il devra alors y
avoir des ruptures créatrices institutionnelles.

Personnellement, ma plus forte crainte concerngnaslemes démographiques. Par exemple, si
I'Afrique du Nord continue a se désertifier et dae flux migratoires - que I'on observe déja et
qui posent déja probleme quant aux conditions dieitc sont multipliés par 10, par 100 ou
méme par 1000, je ne sais pas comment, politiquemens aurons la capacité d’adaptation a
cette situation-la. Il me semble que le problénieggpal est bien 1a, et non pas de savoir si on va
cultiver du mais irrigué ou pas dans le Sud-Ougst,demande une adaptation a relativement
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court terme. Il N’y a pas besoin de se préparead® a I'avance pour cela, sauf en ce qui
concerne la recherche.

En revanche, I'équation politique sur les flux raitlgires pose une véritable interrogation, sur la
capacité institutionnelle et d’'une société toutéee a mener une stratégie marie, conforme a ses
valeurs. Quand il s’agit de s’adapter, la véritajplestion n’est pas de connaitre le monde auquel
on veut s’adapter, mais d'abord de savoir ce suwi @qun ne veut pas céder. Qu’'a-t-on
d’essentiel ? Qu'est-on prét & négocier ? Qu'egrétra. abandonner ? C’est une vraie questioligpelit

e La décroissance : une rupture culturelle qui releveale la conversion

Daniel Boy.Abordons ce sujet de I'adaptation, a partir de we djsent et font les gens. Prenons,
par exemple, les stratégies d’adaptation pour kuffage. Imaginez qu’'une personne possede
une chaudiere assez ancienne et souhaite en ch@ifférents choix s’offrent a elle. Elle peut
acheter une chaudiere a condensation, qui a ueomeiendement, ou bien une pompe a chaleur,
si elle n'a pas peur gu’elle tombe en panne, s efinnait un bon installateur, si elle bénéficie
d’'un remboursement partiel par des aides de I'Hiaut cela, les gens en parlent.

La stratégie d’adaptation, qui consiste a obteaif'éhergie avec un meilleur rendement, a déja
un certain colt. En général, les gens préferenienechanger. Ils envisagent plutét des stratégies
qui consistent a isoler le toit, a changer lesti@sé.. En gros, le plus facile.

Quant a refléchir & d’autres techniques de chaeffagest déja beaucoup plus compliqué.
Comment choisir entre une pompe a chaleur, qui aclme pas toujours tres bien, si on ne sait
pas comment trouver un installateur professionnét ©ne chaudiére a rendement élevé qui
fonctionne, mais nettement plus chere, et amortiare bonne dizaine d’années par rapport a la
chaudiére normale, et dont les aides de I'Etat passées de 50 a 15%. Sans oublier une
incertitude croissante puisque, d'une année arBawn ignore a quel niveau se situeront ces
aides. Les gens pensent donc que leur contratpéssstable

Maintenant, que recouvre la stratégie de ruptube [&chelle des personnes, je parlerais de
rupture culturelle, et de décroissance. Nous n’aymas encore employé ce mot.

Effectivement, des gens sont intéressés a la ddamde. Par analogie, je dirais que cela consiste,
non plus a chercher une chaudiere plus performphte,rentable, mais a mettre un pull quand il
fait froid, voire a accepter d’avoir froid. L'indidu opére une rupture culturelle, en prenant sur
lui. Il va a I'encontre de ce qu'on lui a toujoudst, a savoir que le chauffage n’est pas
absolument nécessaire, que I'on peut vivre comnamtala Révolution industrielle, dans une
maison ou il fait bon prés de la cheminée et 16°dhans les autres pieces. A I'époque, les gens
étaient adaptés a ces conditions de vie. Celaumelamandait pas d’effort. Reste qu’au cours du
siecle, la chaleur s’est installée dans les maisomg)'il faut, donc, une vraie rupture culturelle
pour, aujourd’hui, vivre, en hiver, entre 10 et.18&us I'acceptez la nuit sous la couette, dans la
chambre, mais probablement pas dans la salle derséj

Je ne vois pas venir cette rupture culturelle, paul une minorité des gens qui pour des raisons
idéologigues compliquées, sont convertis. La ruptwiturelle reléve de la conversion.

Je suis désolé de ne pas tenir un discours trawisgg. Déja I'adaptation, c’est complexe, cela
oblige les gens a des efforts, a des calculs écojuas compliques, a des investissements risqués
dans une période de grande incertitude économi@necomprend que les gens se demandent,
alors qu’ils ne sont pas sdrs de pouvoir boucler teidget, s’il est bien raisonnable d’'investir

10 000 euros dans une chaudiére a granulés dealwgs qu'une chaudiere normale en codte
2000.
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En matiere d’adaptation, on peut avoir une pédagodes aides de I'Etat, des politiqgues
volontaristes, mais sachez que cela est complexeupture culturelle releve d’'une autre logique.
Et je ne vois pas au nom de quoi il faudrait folesrgens a cette rupture culturelle. On peut les
inciter, on peut la discuter, organiser des colexuessayer de s’en convaincre, entrer en
politique, militer... Mais, je ne crois pas qu'’il t @ane demande collective adressée a I'Etat pour
enclencher cette rupture culturelle.

LE DEBAT

e Réfugiés climatiques : un concept discute

Clément, éleve ingénieur Ensat Concernant les mesures d’adaptation, vous avezntiya
parlé du niveau local. Mais il faut trouver un cemsus au plan international, sinon que fera-t-on
des réfugiés climatiques ?

Olivier Godard : Effectivement, mon raisonnement était simpl@ptrsimple. Les études
montrent que les gens migrent d’abord dans leus.p&@ans I'immeédiat, les démographes ne
craignent pas de grands flux migratoires attribeslg@lu changement climatique. Car, jusqu’ici,
méme en cas de sécheresse, de désertificatiosgitsl des migrations demeurent internes a un
pays ou se limitent a des régions limitrophesddituation actuelle de la corne de I'Afrique).

A plus long terme nous avons besoin de politiquescdmpagnement internationales des
migrations internationales, au-dela des mesuressigt@nce sur place, si nous ne voulons pas que
les seules réponses soient I'armée ou des bateagueire pour empécher les entrées. Reste que
la communauté internationale n’a pas trouvé detisolsl satisfaisantes a ce type de probléme,
comme le montre le traitement des migrants africaimivant & Malte ou en ltalie.

Autre point : il n’existe pas de statut spécifiquaur le concept discuté et contesté de « réfugiés
climatiques ». A part les petites iles du Pacifiggei ont tenté de négocier un accord avec
I'Australie et la Nouvelle-Zélande, pour accueiltiertains de leurs membres, il n’existe pas, en
dehors de ce type de coopération, de dispositdrmational destiné a régler le probleme des
grandes migrations, qui pourraient éventuellememdreduire.

Mais, la question m’étant posée dans le contextéaddculture, ma réponse était : quand vous
cherchez a vous adapter, vous le faites en fondigowotre situation particuliere. L’exemple que
Daniel Boy a pris « je change ma chaudiére », npagarranger la situation de son voisin, pas
plus que si jaccepte d’avoir 15° dans mon séjplutot que 20.

C’est la grande différence avec la mitigation, tadividu prend part a une action collective
ayant des effets sur un bien commises données que jai rappelées — moins de 1ppm de
différence pour le Facteur 4 en France-, ne sigmiifpas qu’aucun dispositif de représentation ne
donne sens a l'action et, donc, qu'il vaut mieuwaratbnner cet objectif. Reste que seule une
structure morale bien particuliére peut justifieelaction de ce genre. J'ai montré ainsi que ni un
raisonnement « égoiste » des Francais ne se sbugiardes effets de leurs actions pour eux-
mémes, ni un raisonnement « altruiste » mettaita¢ggmce les bénéfices pour le monde entier et
les codts pour les Francais, ne permettent ddigrstine stratégie de facteur 4. Il faut en passer
par un raisonnement de type kantien pour le jestifi'est a dire une maxime d’action que I'on
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trouve bonne en supposant qu’elle soit adoptéeagenfuniverselle. Le test d’'universalisation
consisterait ici a dire : je dois définir mon effde réduction des émissions de telle maniere que
si tous les autres pays faisaient le méme effortoweffort équitablement réparti (principe de
responsabilités communes mais différenciées), raytserions a préserver le climat d’'une
interférence dangereuse, plutét que laisser ladesgre augmenter de 4 a 5 degrés, en un siécle.
Alors, je dois réduire mes émissions du niveautiiénméme si les autres ne le font pas, tout en
souhaitant qu’ils le fassent.

Bernard Séguin : On ne peut vraiment parler de réfugiés climatiqidsus venons de discuter
de l'adaptation a des épisodes de sécheresse BoeFra peu de choses prés, ces événements
peuvent se situer dans la continuité du passé.t @espeu pareil pour le grand nombre
d’Africains qui, a partir de la Céte d’'lvoire ou @&hana, convergent vers Agadez au Niger et qui
essaient, au travers de parcours invraisemblatidetsaverser la Libye. Idem pour les populations
sénégalaises qui ne veulent plus rester dans keys. @5lobalement, je ne pense pas que la
situation climatique soit pire qu’il y a 20 ans.sOggions du monde ont déja connu de telles
sécheresses. Le probleme, c’est que les populatobssent une dégradation générale tres
complexe, en Afrique, y compris en Somalie, notamnzgecause des guerres. Il y a aussi des
inondations, en Thailande par exemple. Sont-ellesqu’il y a quelques années ? On ne sait pas
trop.

Aujourd’hui, nous notons donc une variabilité cliqae — peut-étre Iégérement exacerbée, sans
en étre sar- amplifiée par une dégradation de tiénue.

En revanche, a un horizon plus lointain, les prdiéb de sécheresse et de montée du niveau de
la mer sont assez fortes. Et elles auront d'impdesa conséquences pour des régions comme le
Bangladesh, qui devrait connaitre une vraie rupture

Jean-Yves Rossignol, professeur associé a I'INP elgénieur indépendant spécialiste du
bilan carbone: Vos constats sont tout a fait justes, mais je vaigdapporter un peu
d’optimisme en réhabilitant les petites actions, gur moi, ne sont pas dérisoires. Pour ce, je
m’appuie sur des considérations un peu théoridiges aux évolutions et aux changements des
systemes complexes. Les changements ne sont gafrdis A un certain moment, le systeme
atteint un seulil critique et il change brutalema@miconfiguration. Et il est important de savoir que
ce seuil critique n’est pas lié a la majorité :systéme peut bifurquer sous I'effet d’'une minorité.
Par conséquent, chacun peut penser que c’est paacion, méme infime, que le seuil critique
sera atteint et dépassé.

Olivier Godard : J'aime bien les systemes complexes, I'effet [f@piaussi. Mais cela concerne
des systemes physiques. La forme sociale de cettenanication qui pourrait faire bifurquer
d’un état vers un autre, c’est le mimétisme : dassde font, tout le monde s’y met et ¢ca bascule.
Mais dans un contexte un peu difficile, évoquéaniel Boy, si les actions restent isolées parce
gue les gens ne veulent pas fondamentalement renegttquestion leur confort, je ne vois pas
trop ce qui pourrait provoquer cet effet, jusqadifurcation.

Sauf si on utilise des leviers économiques. Pameie une taxe carbone, qui modifie les prix
relatifs. Alors, l'intérét bien compris de chacwst eéévalué en fonction de cette nouvelle donne
economique. C’est ce qu’on avait cherché a faiex da taxe carbone, avec le succés que vous
savez... En 2009, le prix proposé pour I'émissionatonne de Cfétait de 32 € dés 2010, pour
évoluer jusqu'a 100 € en 2030, et 200 euros en.2A@6furd’hui, elle est a 13 euros sur le
marche..
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N’empéche ! On pourrait demander a chaque paysuehantreprise, chaque consommateur, de
prendre ses décisions sur la base d’'un calcul @u8as la tonne de GCen 2011, pour voir en
guoi cela change les décisions technologiques@toaiques, voire les modes de vie. Et apres
tout, méme s’il N’y a pas de taxe, on pourraitfaomme s’il y en avait une !

e Une société de soupcon...

Daniel Boy : Les changements de comportement, c’est le cassel¢d’Ademe, dont la grande
mission consiste justement a faire changer les odyments. Vous avez vu ses campagnes
‘faisons vite, ¢a chauffé®, ‘réduisons les déchets’, etc.

Il est extrémement compliqué de faire changer tesportements, car les gens raisonnent ainsi :
je fais un sacrifice, mais si je ne suis pas s@rmon voisin en fait un, cela veut dire que jealui
donné un ticket gratuit.

Nous vivons dans une société soupgconneuse. Le @oupg mon voisin ne fait pas correctement
ce que, moi, je fais est assez fort. Le soupcornegigrands industriels n’auraient pas réduit leurs
eémissions, voire qu’ils ne feraient rien du towdt ene idée assez courante. Le soupgon que les
dirigeants politiques ne prennent pas les bonnesures, etc. N'empéche, il ne faut pas
désespérer.

Je reviens sur I'exemple du tri, qui a été adoptativement sans contrainte. Et je persiste a
penser, en mappuyant sur la théorie de I'engagenere le fait d’avoir convaincu les gens de
trier leurs déchets, en leur donnant simplementpmbelle, a changé leur maniére de voir cette
pratique et ces objets : ils ont congu la notiomlé@ehet, en connaissent les différents types. Reste
gue le tri ne doit pas devenir soupconnable. Offpfga dans les entretiens, des personnes disent
trier, mais demandent si les autres le font. Agtrestion qui émerge de temps en temps : « Etes-
vous bien sdrs, qu’une fois ramassés, la munitgale les remet pas dans le méme trou ? »
Certains sont persuadés que I'on moque d’eux. Cestplique, de 'ordre de la rumeur et du
soupgon.

Je crois que le changement de comportement esibj@ysa condition qu’il soit bien instruit
politiquement et au-dela de tout soupcon. La maodald’histoire : si on demande aux gens de
trier, surtout qu’ils ne découvrent pas un jour tue est re-mélangé par la suite !

Sylvie Soave, enseighante de biologie écologie atianne éléve Ensat Le systéme n’est-il
pas biaisé, dans le sens ou on met en place si¢dtif mais que la notion d’emballage n’est pas
remise en question au niveau industriel ? Dansicsrpays, les incitations sont assez fortes : les
gens reviennent au supermarché avec leurs emhglletgepartent avec des bons d’achat.

Une seconde remarque. Je viens d’'une région dw&iek terres agricoles deviennent de plus en
plus difficiles a trouver. Comment assurer, au aiveolitique, une cohérence de consommation
de proximité, de consommation durable, de consoiomdbcale, si on ne réserve pas des
terrains pour le faire ?

Daniel Boy : Concernant les emballages, les gens disent : klu'&s gentil cette histoire, mais
comment je peux choisir ? Tout est emballé de téagen. » Allez trouver un yaourt qui ne soit
pas entouré d’un carton ! lls renvoient donc lgpoesabilité du coté des industriels. C’est vrai, il
y une négociation & mener entre les agences gamentales et les industriels, qui ne regarde

13 voir le site : Economies d’énergie, faisons vite chauffehttp://www.faisonsvite.fr/
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pas les gens. Cependant, dans certaines grandasesuet boutiques, et bien que cela reste
minime, on peut maintenant acheter en vrac, déala, par exemple.

Et puis, les gens rappellent I'origine des embakaget de la modification de notre rapport au
temps. lls achétent des produits emballés, sous eidautre, parce qu'’ils se conservent plus
longtemps dans le frigidaire, ou encore des susgésoulignent qu’ils ne font les courses plus
gu’une fois par semaine, ce qui n'est pas possijldad ils se servent a la coupe.

Alors, certes, les surgelés, les produits sous, vétie représentent des emballages, donc de
I'énergie. Mais comment faire, avec nos modes deactuels et quand les deux travaillent ? Je
reviens a la rupture culturelle, qui est loin céédvidente.

Concernant votre deuxiéme question, les gens digelils commencent a faire attention a
I'étiquette, a I'origine du produit, qu’ils essaiediéviter de prendre ceux qui viennent de tres
loin. Reste que, parfois, le bilan écologique dwaduit venant de loin, n’est pas nécessairement
plus mauvais que celui d’'un produit de proximité.

Laurent Lelli, chercheur a I'lnra Sad, actuellementen poste a la Draaf Midi-Pyrénées :

Je travaille dans le cadre d’'un programme Intéfresur le changement climatique dans les
Pyrénées, qui tente d’appréhender la facon dordde=surs territoriaux du massif se représentent
la question du changement climatique et inventertravaillent sur des politiques publiques, qui
infléchissent les questions posées par ce changatmeatique.

Au-deld de la rupture culturelle, il faut gu’il yitaaussi une rupture politique. Les enquétes
auprés des acteurs du changement climatique, quieoduwdans le massif des Pyrénées, montrent
gu'il y a encore des « politiques publiques paatwy» : chacun se positionne un petit peu sur la
guestion du changement climatique, avec des pragesnte recherche ou des actions, mais tout
cela ne percole pas d’'un service de I'Etat a taut

Au-dela de I'engagement individuel, il existe déang climat, des dispositifs territoriaux d’appui
a cette question du changement climatique. Vous/en peu parlé. Qu'en pensez-vous ?

e Le changement climatique n’est qu’'un élément duopiéme

Bernard Seguin: C’est vrai, nous avons parlé de I'échelon indlil et d'un certain
pessimisme. Maintenant, si on regarde de l'autté,cet sans étre optimiste a tout crin, je suis
guand méme frappé par une évolution assez rapaeptemieres réflexions sur un plan climat
se sont tenues, a I'échelle nationale, en 2004 résions étaient trés générales. On y discutait
d’agriculture. Finalement, tout ce qu’on avait tréuc’était un ban pour que les tracteurs soient
mieux réglés. Ca n’allait pas tres loin...

En revanche, je suis impressionné par la multipboades plans climat, au cours de ces trois
dernieres années. lls sont sans doute trés disparaste qu’ils traduisent une motivation et une
richesse par les questions qu’ils soulévent. Dipc@ipense que cet environnement est propice
au questionnement individuel.

Au cours de notre discussion, nous avons peutidtndfisamment insisté sur un aspect: le
changement climatique n’est qu’'un élément du probléil y en a beaucoup d’autres. Et nous
avons peu évoqueé leurs interactions.

Prenons les massifs montagneux, les Alpes en pleticque je connais mieux. J'ai rencontré
nombre d’éleveurs qui ont été secoués par les aneéesécheresse. lls étaient au bord de la

1 Interreg est un programme d'initiative communaet&PIC), instrument de la politique régionale fipince les
projets de coopération transeuropéenne.
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rupture, ils allaient mettre la clé sous la poiais on sait que cette crise est également
conditionnée par la situation économique généfdalesécheresse ne faisant qu’accentuer les
difficultés. Ajoutez a cela, le probleme du loufgvblution de la PAC, etc. Le changement
climatique n’est qu'un élément de leurs difficultés probléme réside dans l'interaction de ces
différents éléments, méme si, parfois, il est pdimple de mettre le doigt sur un élément
dominant. Du coup, et dans pour le futur, il fatrfvar a situer le changement climatique, par
rapport aux autres facteurs de changement, quela®AC — qui est un autre déterminant tres
fort-, 'économie, etc.

Certains nous disent : « fichez-nous la paix agechangement climatique ! Tout le reste sera
plus important. » Je réponds, non ! Nous savondejabangement climatique sera un probléme
majeur a I'échelle mondiale, et a la n6tre, méneesi’est pas pour demain.

Il faut en avoir conscience, en particulier pouerbicomprendre les différentes échelles
temporelles d’action. Car, si nous avons du temm& mous adapter au niveau des cultures
annuelles, en revanche les forestiers ne peuvens@germettre de prendre des décisions de
plantation, aujourd’hui, sans penser ce que sechnhat dans 50 ans.

Une personne du public Je suis un ancien étudiant en géographie eayaitle pour I'’Agence
régionale pour I'environnement (ARPE) de Midi-Py&én. Je voulais savoir si Bernard Seguin
pouvait aborder ce qui concerne le stockage duooarlllans les sols qui constitue l'une des
solutions préconisées par le GIEC, ainsi que lsstire des variétés anciennes qui constitue un
probleme dans le monde entier. Ensuite, concertardarbone, pour moi, les unités de quotas
alloués ne sont pas une solution, car ce sonblesotnmateurs qui vont encore devoir payer pour
permettre & un industriel de s’adapter. Que pewsag; Olivier Godard, de la proposition de
certains économistes qui disent que la dette écojuenaes pays du Sud est la méme que la dette
ecologique des pays du Nord ? Car dans cet espaty admet que le permis d’émission d’'une
tonne de C@tourne autour de 15 a 20 euros, on s’apercoiteumontant total du carbone que
les pays du nord se sont accaparés équivaut &fiaggron a prété aux pays du sud pour leur
permettre de survivre. Pourquoi ne pas annulaldégs respectives ? Cela permettrait de repartir
une bonne base pour un monde commun.

Bernard Seguin : Il existe des chiffrages assez précis sur ce goeksmt dans le sol les
différents types de production, notamment a travengpertise menée en 2002 par I'lnra.
Arrivent en premier les foréts, puis les prairigesque aussi performantes dans ce réle de puits
de CQ. Ensuite, moins les cultures sont couvrantes, lpls®l est sec, plus le stockage diminue.
La difficulté pour mettre en place des stratégigaimulation a travers des changements
d’'occupation des sols;’est quele stockage par la biomasse doit s’opérer sur uEroge
relativement longue, de vingt ou trente ans. Ca g&on change de culture, on relache le
carbone. Et puis, ce type de mesure a I'échelldadplanéte ne représente que 10% de la
séquestration de carbone. L'enjeu majeur, c'esttaoait d’éviter la déforestation.

Quant a votre question sur les variétés anciennlesaes, on peut certes avoir de la sympathie
pour ce type de préoccupation. Mais du c6té pratiguqmme nous n’avons pas eu localement de
climat plus chaud dans le passé, il nous faut biem chercher ailleurs des variétés résistantes.
Les réponses ne sont donc pas forcément dansriéggaanciennes et locales.

Olivier Godard : Le concept de dette écologique émane a lorigineed ONG chilienne, a
'époque ou s’est posée la question de l'altératenla couche d’'ozone par les gaz CFC. Les
Chiliens ont en effet craint que la partie méridilendu pays soit fortement exposée aux
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ultraviolets du fait de la rupture de ce bouclieotpcteur. Pourquoi supporterions-nous un
dommage écologique du fait de Il'action des autres, sont-ils demandés ? Dans leur
raisonnement, ce dommage devait étre compensé&ed_d@densuite évolué dans le contexte de
I'effet de serre. Il s’agissait de comparer d'urtécfa dette financiére accumulée par les pays
d’Amérique latine et, de l'autre, la supposée ¢edétologique » accumulée par les pays du Nord
du fait des dommages écologiques créés sur leciegrides pays du Sud ou de l'usage excessif
de ressources communes comme l'atmosphére. Etopegar de solder les comptes, une dette
compensant l'autre, pour repartir a zéro.

Sur une telle question, soit I'on adopte le poiatwiie militant, et on achéte le concept sans
s’interroger sur ses fondements, puisqu’il semliler @ans le bon sens (justice internationale,
rééquilibrage Nord-Sud, soulagement du poids firrmesant sur les plus pauvres...) ; soit on
s’efforce de réfléchir avec les outils que sordriit et la philosophie morale.

Si I'on considére I'aspect juridique, constatonsilquexiste nul droit international reconnu a
voir maintenu un régime pluviométriqgue ou a bénéfide conditions climatiques inchangées. Or
la notion de «dette écologique » comme base guali pour effacer une autre dette
juridiquement conclue — la dette financiere — siggpait qu’un tel droit existe. Reste qu’on peut
décider pour I'avenir de créer de nouveaux drditgis vous comprenez bien qu’au regard de la
variabilité naturelle du climat et du caractére mputable des événements singuliers (canicule,
sécheresse, inondation, migration d’especes negibhu changement climatique planétaire
d’origine anthropique, la mise en ceuvre d’un teitdra au-devant de séveres difficultés, sachant
en plus que son application ne peut pas se fairsasgére rétroactive sans accord de tous.
Plusieurs problemes surgissent également du peinud de la philosophie morale. En premier
lieu, celle-ci ne reconnait qu'une responsabilitdividuelle des personnes. Pour mémoire, le
tribunal de Nuremberg ne visait pas a juger le feapjemand mais des dignitaires nazis pour
des actes individuellement identifiés. Dés lorgyrpentrer dans cette logique de dette écologique
gue vous énoncez, il faudrait adopter une nouwgteeption, selon laquelle il peut y avoir une
responsabilité collective des peuples, conceptitajaelle la philosophie morale n’apporte pas
de fondement direct. Pour dire les choses autreroentpte-tenu de 'ampleur des phénoménes
de migration qui se sont produits en un siecleestidil est tout a fait arbitraire d’imputer aux
populations de 2011 les comportements de génésati@tedentes, qui ne sont peut-étre méme
pas leurs grands-parents.

Deuxieme probleme : comment tenir des personn@@meables de comportements d’autrui sur
lesquels ils n'ont pas de contréle ? Les populatiactuelles n’ont aucun controle sur le
comportement de leurs aieux. On ne peut rendreqguel responsable que des étres qui sont
sous sa garde, comme les enfants jusqu’a un cégain

Le troisieme probléme est de nature logique et @omcl’'effet de serre. Ce dernier est le fait de
stocks de gaz dans I'atmosphere, dont l'effet catifugénére éventuellement des dommages.
Mais comment faire la part des choses? Ainsi, €30,18otre atmosphére comptait 355 ppm de
CO, (NdIr: on considere que 450 ppm constitue lel seitique, sachant que durant 10 000 ans,
jusgu’a la révolution industrielle, on ne comptaite 275 ppm). 350, c’est le niveau auquel il
faudrait retourner si I'on voulait avoir I'assurand’éviter une interférence dangereuse avec le
climat de la planete. Cela signifie que le nivetteiat en 1990 par la concentration des gaz a
effet n'était pas responsable de dommages dontfrsaignt les pays du Sud. Ce sont les
émissions qui ont suivi qui sont devenues sourceddmmages. Ce n’est donc pas la
responsabilité historique qui est en jeu, maiekponsabilité trés récente, celle qui est engagéee
depuis la signature a Rio en 1992 de la Converdliomat. Et pour celles-la, la responsabilité en
incombe autant aux pays émergents qu’aux pays dd. Nout le monde est concerné. De plus,



Changement du climat, climat du changement  -23-

d'un point de vue politique, travailler sur cettgpbthese de la compensation des dettes
écologiques et économiques releve de la causegerd

Deux éléments appuient cette conclusion. En écanolmithéoréme de Ronald Coase (1960)
explique que I'on ne peut pas désigner le respdasabla victime d’une pollution sans qu’aient
été définis au préalable les droits sur 'usage réesources ou sur I'environnement. Selon les
cas, l'auteur d’une nuisance a des droits sur leemet n’est de fait pas pollueur mais simple
utilisateur du milieu; et celui qui s’en imaginectine ne I'est pas car a défaut de droit, il n’est
privé de rien. Aussi la question qui importe es-& suivante : comment sont définis les droits ?
Tant qu’elle n'est pas posée et tranchée, c'estdtut deres nulliusqui s'impose : le droit du
premier qui s'empare d’'un bien sans que personaetr@ ne puisse s'y opposer. Telle est la
situation de référence a partir de laguelle on pgigsbnner.

Ensuite, il y a le point de vue de la coopératimernationale et de I'idée de justice. Je m'inscris
la dans la perspective de J. Rawls sur les ciraonst de la justice, qui sont celles de la
coopération entre des hommes, rendue nécessaifemfmdépendance de leurs projets. Dans cet
esprit, une coopération juste est celle qui apptetebénéfices équitablement partagés entre tous
par rapport a la situation d’absence de coopérafiajourd’hui, il faut que chaque Etat concerné
par la question climatique trouve un avantage aweau régime de coopération a mettre en
ceuvre par rapport & une absence de coopératica reatlere. Cela vaut en particulier pour les
plus gros émetteurs de GES comme les Etats-Uni€hlae, le Brésil, I'ilnde, 'Europe et la
Russie, qui sont les principaux émetteurs de geffedde serre. C’est dans ces conditions 1a que
I'on peut parler insérer I'idée de juste coopérmtidequité de la coopération. Faire endosser tous
les torts & quelques-uns au nom d’un tort histeripassé n’a alors pas de sens. Poursuivre dans
la revendication d'une dette écologique est alars nteilleur moyen de faire capoter
définitivement la négociation climat.

Nicolas, Eléve ingénieur de I'Ensat:Vous avez parlé des conférences de Rio, Kyoto et
Copenhague. En gros, cela fait vingt ans que léques ont pris conscience du changement
climatique et qu’ils ont pris des mesures pouklutiontre ce changement. Pourtant, aujourd’hui,
peu de choses sont réalisées. Aussi, je me pogaestion suivante : est-ce que le mode de
gouvernance libérale des pays occidentaux peuendéeht orienter les politiques économiques

pour lutter contre le changement climatique ? ukillerai mon propos par une citation de

Chavez : « Si le climat avait été une banqueailgngtemps qu’il aurait été sauveé ».

Olivier Godard : Je suis d’accord sur le point suivant : si omitapris au sérieux le probléme
climatique il y a vingt ans, on aurait eu les mayele tenir I'objectif des 2°C mis en avant a
Copenhague. Ce n'est pas le cas puisque les engaigeroncrets pris par les pays dans la foulée
de ce sommet sont de 50% inférieurs a ce qu'ilsailent étre pour avoir 50% de chance de
réaliser l'objectif. Copenhague a ré-affrmé lenpipe de souveraineté et le refus d'une
coordination internationale forte, d'une sorte devgrnement mondial du climat, car les Etats s'y
refusent. A mon sens, la fenétre de tir s'est meder 'objectif des 2°C n’est plus accessible, a
moins que la nature ne soit trés bienveillanteuétlip décide d’étre tout en bas de la fourchette
des prévisions. Espérons. Ceci étant, vous demasidaz peut imputer la faute a la politique
libérale. Je ne suis pas sdr que cela soit pettisanf dans une vision extréme du libéralisme qui
serait un anarcholibéralisme, refusant toute idéeedaction collective prenant la forme étatique
comme support. En France, c'est le cas de cer@dimmto-sceptiques. Ceux qui s’affichent
comme des philosophes libéraux ont participé &alate contre les sciences du climat car la prise
au sérieux de leurs résultats devrait conduireeaforcement d'une instance gouvernementale
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mondiale ou bien des politiques publiques régianale nationales qu'ils refusent au nom de la
défense de la liberté individuelle. C’est expliait@ns leur discours. La difficulté principale est
celle que Dominique Bourg, notamment, a relevé dams dernier livr& : par définition, les
démocraties doivent pouvoir changer leurs reglesodetionnement du jour au lendemain. Le
peuple souverain peut changer sa propre reglest [Eeprincipe de I'auto-gouvernement. Aussi
I'idée qu’'une démocratie s’engage sur une actiamr plo trés long terme, de maniére intangible
et sans remise en cause ultérieure, est-elle clictivae avec le principe démocratique selon
lequel tout ce que l'on fait peut étre défait majorité suivante. Au-dela, il y a le marché.
Marx l'avait bien dit : « aprés -moi, le délugelldgeest la devise de tout capitaliste et de toute
nation capitaliste ». La formule reste valable.

Le tres long terme n’est donc pris en charge nigpdémocratie politiquement organisée ni par le
marché. C’est pour cela que je n'ai personnellempasttrouvé de solutions a ce probleme et je
suis désolé de devoir le dire.

Quant & Chavez que vous citez, pas plus que dsalitnéa inscrit le trés long terme dans ses
actions quotidiennes.

La seule solution que je peux proposer consistareaitercher des alliances entre le long terme et
des préoccupations de plus court terme, telle gnepremier lieu, la nouvelle donne de la
géopolitique énergétique. Comment anticiper le pBhR Ce n'est pas prendre un risque énorme
gue de faire comme si le prix du pétrole n’étag [@aprix courant -environ 100 dollars le baril de
pétrole- et de caler nos choix sur un montant pample de 200 dollars le baril, pour préparer le
pays au long terme. Il y ainsi des possibilitésrpalier intelligemment, au niveau européen, la
guestion climatique et celle des choix énergétigWesci un autre exemple sur les problémes de
pollution locale : si vous admettez que l'effichainergétique, ce peut étre tout simplement de
consommer moins d’énergie, cela diminue du méme dous les polluants associés a cette
derniére.

Daniel Boy : Dans certaines enquétes, nous demandons auxpessmterrogees, non plus ce

gu’elles sont disposées a faire, mais quel typeédelation de I'Etat elles accepteraient. Par
exemple, elles répondent accepter que les moteuvsitlire soient bridés et, dans leur majorite,
gue la vitesse maximale autorisée sur l'autorowie de 120km/h. En revanche, concernant
'augmentation des prix des carburants, on a ew b@arné la question dans tous les sens et
donné des arguments, jamais on n'a pu obtenir ¢#u20 a 30% de gens favorables a cette
mesure.

Herbert, éléve ingénieur Ensat Pour aborder un autre aspect, la décroissanceellegtas en
cours ? Ne va-t-elle pas finalement s'imposer a@n¢ais ou a 'Union Européenne ? Plusieurs
indicateurs semblent aller dans ce sens. Par erelfigée est admise que notre génération aura
une vie moins facile que celle de nos parents : aomgoncture de I'emploi plus difficile, une
moins bonne sécurité sociale... A cela s’ajouterlae de la dette en Union européenne. En
guelque sorte, on vit a crédit depuis plusieurgaan

Daniel Boy : Oui, on peut dire qu'il y a une décroissance autaua. Cela dit, je ne suis pas
certain que cela se traduise par une baisse sgEnties émissions de €@n revanche, celle-ci

15Vers une démocratie écologique. Le citoyen, lersastle politique Dominique Bourg et Kerry H.Whiteside. Le
Seuil, collection La République des Idées. 2010.
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a bel et bien eu lieu a la suite de I'effondrendmt'Union soviétique. Par ailleurs, je pense que
la décroissance en elle-méme est difficilement @tedde pour les populations.

Olivier Godard : il est nécessaire ici de raisonner par scénarimislé&Sgouvernance européenne
parvient a surmonter le probleme grec et a se dategregles du jeu dissuadant la spéculation
sur les marchés financiers. La France peut alansirager a tabler en France sur une croissance
de 1%, totalement insuffisante pour réduire le chgenmais qui reste loin de la décroissance
grecque, de - 7%. Soit la gouvernance européeraimutit pas et, a ce moment-la, sachant que
la note financiére de la France est déja mise gbservation, elle sera déclassée dans trois mois,
avec toutes les conséquences que cela entraineonithe elle ne sera pas seule, il peut se
produire une conflagration européenne et mondi2éguivalent de la grande dépression issue de
la crise de 1929. Ce scénario n'est pas le plusapte, mais il fait partie des possibles. Nous
verrons bien d’ici quelgques mois.

En revanche, lorsque vous dites que nous sommeslalaécroissance, il faut éclairer le sens de
ce "nous". Les Chinois ou les Brésiliens n'ont mhs tout le sentiment d’étre dans une
décroissance de leurs revenus. Si ce "nous" comdarRrance, sachez que c'est le pays le plus
pessimiste au monde quant aux projections surniavalors que c'est loin d'étre celui qui vit le
plus mal ! Cela interroge nos représentations.

Dernier point : la décroissance est souvent présetcimme une alternative, notamment dans le
contexte du développement durable. Les décroissdatment pas le développement durable.
Réciproquement, les gens du développement durdbiment pas les décroissants, et a juste
titre, pour la raison suivante : comme je viengd'iddiquer a propos du changement climatique,
pour réduire drastiguement les émissions de gafed de serre, il faut changer le systeme
énergétigue, donc toute la base technologique aetiMité du pays, ce qui implique un
investissement considérable. D’ou vient cette aépacinvestir ? Du fait que I'économie dégage
un surplus que l'on peut affecter a cet investissgmCe surplus est produit soit par une
croissance elle-méme soutenue, ce qui fait quesBitissement reste compatible avec le maintien
des niveaux de vie des populations; soit il estmbtpar une compression "a la soviétique" des
niveaux de vie des citoyens, pour produire, nors jduglorieuse industrie lourde soviétique de
Staline, mais la glorieuse alternative énergétidtie.bien, moi, je préfére un scénario ou la
croissance est suffisamment élevée pour investis Hadaptation de I'appareil de production a la
nouvelle donne climatique. Car la décroissancet autee inconvénient : elle nous "scotche" a la
technologie en place. Selon moi, le discours déelzroissance est une charlatanerie par rapport
aux enjeux climatiques.

Pierre, éleve ingénieur de I'Ensat En fait, pour s’adapter au changement climatigjug,a
deux méthodes : soit on part d’en haut, des paksgqui par des lois imposent un changement.
Soit on part d'en bas, des citoydasbdaqui en changeant leur comportement impulsent une
évolution des dirigeants. Quel est le sens le pirnent ? Et si la réponse est que le changement
doit venir du haut, pourquoi n’arrivons-nous pasnateau international a mettre en place une
organisation telle que 'OMC qui établirait desslau niveau international pour imposer les
mesures nécessaires ?

Olivier Godard : Nous avons besoin des deux. C’'est dans leur irtienaque peut s'opérer le
changement. Pour I'heure, les Etats ont réaffiengrincipe de souveraineté contre I'idée d’'un
droit de regard mutuel entre eux. C’est la donrapgltique actuelle, liée au rééquilibrage entre
les pays émergents et les pays du Nord. S'y ajpl@eatavismes de certains d'entre eux, Opposes
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a toute supranationalité, le cas des Etats-Unist éablématique dans ce domaine, que ce soit
pour les Républicains comme pour les DémocratesnBme, la Chine ne souhaite pas du tout
que l'on vienne s'immiscer dans ses choix intége@i I'opinion publiqgue ne se bouge pas, la
situation en restera la et nous irons dans le muypaint de vue du climat, mais aussi vis-a-vis
d’autres questions qui demandent un niveau élewdaogération internationale.

En méme temps, ce que dit Daniel Boy montre biexnlguconsommateur, chez lui, n'est guéere
enclin a modifier son comportement. Une actionemive de proximité est nécessaire pour
entrainer les individus et progressivement crégghémomeéne de masse a méme de peser, par les
actes d'achat, sur l'action des gouvernementsattEBndant, tout le monde renonce. Regardez les
négociations de Doha, bloquées depuis une déce@nigépete a I'envi qu'il faut des normes
environnementales et sociales communes pour éuitee concurrence déloyale. Les
gouvernements ne s’'accordent pas sur ce pointpdgs du Sud ne veulent pas en entendre
parler, considérant qu’il s’agit d’'un protectionmis déguisé. Entre temps, Carrefour, Intermarché
et d’autres imposent a leurs fournisseurs du Ssgdcdhiers de charge beaucoup plus exigeants
gue ceux des normes publiques négociees par les Ptaurquoi ces enseignes font-elles cela ?
Parce qu’elles craignent d’étre exposees a desrdbBagde vigilance et de contestation de type
Greenpeace, susceptibles de les stigmatiser danstds rouges au nom de traces d’OGM ou du
travail des enfants. C’est donc I'anticipation pes structures du commerce d'une contestation
citoyenne qui améne ces opérateurs commerciauya@sien aux producteurs du Sud des normes
que les Etats sont incapables d'initier. Cela dameeidée des types d’action qu'il faut envisager
pour I'avenir.

Bernard Seguin: Il y a quand méme eu des actions au niveau Ele&rdpe puisque celle-ci a
deéfini une politigue commune d’objectifs de rédostides émissions de gaz a effet de serre a
I'norion 2020 et 2050. Il est vrai que c’étaitatelement facile car les signataires ne sont pas
ceux qui, a cette échéance, vérifieront que lgsctits sont atteints ou non. Cela ne leur colte
donc pas grand chose en termes d’électeurs.

Par ailleurs, le protocole de Kyoto qui s'achévabauti a quelques normes a respecter, des
rapports a établir. Je ne sais pas si les engagerpeis par les Etats sont vérifiés, mais a
minimum, ils doivent faire remonter des estimatio@siant un pays déclare avoir baissé ses
émissions de 4%, cela signifie que des statistiqgleEssméthodes, des outils sont en place.

Frédéric, éleve ingénieur de I'Ensat :On a beaucoup parlé des prises de conscience, de
I'adaptation, de I'anticipation, mais je voulaisyesa comment on peut procéder pour éduquer les
nouvelles générations. Car notre mode de consommatkcessif est trés encouragé par les
médias et les publicités qui ciblent les plus jeune

Daniel Boy: Plusieurs éléments de réponse. D'abord, la pgocedu changement climatique est
plus aigué chez les jeunes générations, ce quplekit encourageant. Je précise que lorsque
apparait une spécificité liée a I'age, on distingugours les phénomeénes dits de cycle de vie -
vous pensez une chose lorsque vous étes jeunei®tigquez de changer d’avis en vieillissant -
et les phénomeéenes de génération : ce que pensgéamégation va se transmettre auprés des
suivantes, a mesure qu'elle avance en age. Ceederas est donc plus intéressant pour
transformer la société qu’un simple phénomene ddecye vie. Or, aprés douze années
d’enquétes, j'ai I'impression que cette sensibédldérue des jeunes reléve plutét d'un phénomene
de génération.
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Ceci dit, tout n'est pas rose. Concernant les cotapwnts vertueux, tels que le tri sélectif, a
adopter dans les foyers, les plus jeunes ne semnsapilisent guére. Ce ne sont pas eux qui vont
éteindre les lumiéres, tout simplement parce gsdlst a la charge des parents. Méme les jeunes
couples sont moins intéresseés par les problemeaseatsrgue les trnetaires ou les quadragénaires.
C'est un peu contradictoire, mais c’est ainsi.

Il faut donc se méfier d'une idée fort répandue aprisiste a dire que ce sont les jeunes qui
éduquent les parents et qui sont prescripteuts. i@e parait loin d’étre évident.

Troisieme élément de réponse, sur I'éducation areldppement durable dans les colleges et
lycées. Un éternel probleme auquel se consacremg gais combien de commissions au fil des
gouvernements. Chacun d'eux a voulu introduireecéftématique dans les enseignements
scolaires, et donc transformer I'Education natien&este que le développement durable n’étant
pas une matiere, quels professeurs vont I'ensei@ndéme les profs de sciences ne sont pas
techniguement au point sur cette affaire. Aussidesociations proposent-elles de fournir des
eéducateurs au développement durable. Sauf qusil pées toujours tres simple de faire entrer dans
'éducation nationale des personnes qui lui sonéreures. Les associations réetorquent alors
gu'elles peuvent sensibiliser les éléves en detefmstitution, a travers des visites d'entreggjs
par exemple. Des entreprises ? Cela ne passe pasnon plus. Bref, L'éducation au
développement durable a été grevée par les cowlifitdogiques. Cela ne fonctionne plus.

Damien, éleve ingénieur de 'Ensat Daniel Boy a parlé d’'une rupture culturelle. Pouoi ne
systeme culturel est complexe et il comprend notamima propagande exercée par les
publicités, les lobbies... Des idées se diffusémsiaet s’auto-entretiennent. Par exemple, si les
jeunes générations prennent conscience du changetimeatique, c'est uniqguement parce que
des scientifiques ont nommeé ce probleme, ce qtaihjgas le cas pour nos parents. Il y a une
sorte de boucle : on impose a la population déesidjui, ensuite, remontent vers les pouvoirs
publics. Comme disait Coluche : quand on pensd guffit que les gens n’en achétent pas pour
gue cela ne se vende pas... Comment pouvons-nellsmeént initier le changement, étre les
auteurs de cette sorte de propagande ? Et peneszgue le changement aura lieu lorsque les
hommes politiques seront d’'une autre génération ?

Daniel Boy : Bon, je veux bien que les pauvres jeunes soiergbd&s par la publicité qui les
oblige & acheter des Ipod... Mais je crois quils ¢mit de méme la capacité de résister,
d'entendre les débats en cours, la réflexion mdaée d'autres enceintes. La réponse dépend de
ce que vous, vous étes décidés a faire. C'est atdré du mouvement citoyen, associatif,
collectif. C’est de la politique au sens fort dinte.

Quant a lidée que les jeunes générations poéBquont changer le systéme, je reviens a
'enquéte menée auprés des parlementaires en 203 ma grande surprise, il n'y avait la
guasiment aucune différence entre les jeunes oudasg parlementaires. Vous me direz qu’il y a
peu de jeunes parlementaires. Il faudrait aller doi c6té de populations plus jeunes, dans les
conseils municipaux, par exemple.

Genevieve Nguyen, enseignant-chercheur en éconond@el’Ensat : Vous avez amorceé la
discussion sur le lien entre la crise économiquieetproblemes de changement climatique a
l'occasion d'une question sur la décroissance.ridatrous nous éclairer un peu plus sur cette
tension entre les différentes crises? Obéissess-allix mémes temporalités ? Vont-elles induire
l'arrét de toutes les actions en cours ou, au aweaircréer de nouvelles conditions pour envisager
de lutter contre le réchauffement climatique ?
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Une personne dans le public Une remarque concernant les carences que vousanustatées

en matiéere d'éducation au développement durablNR.'met en ceuvre actuellement une
nouvelle formation d’ingénieur entierement dédiéeete thématique. Ensuite, concernant la
décroissance, je tiens a préciser la différenceeardtte notion et celle de la récession. Olivier
Godard, vous avez utilisé un mot fort, celui derlzttanisme. Est-ce que selon vous Tim Jackson
qui a écrit «Prospérité sans croissaneeest un charlatan ? Je ne suis pas économissej'aiai
trouvé sa thése sérieuse, étayée et pertinentes Dancadre, votre avis d’'un économiste
m’intéresse beaucoup.

D'autre part, vous avez signalé que la décroissapassait forcément par de forts
investissements. Ce n’est pas faux mais c’estdante a nuancer. Je prends comme exemple le
scénario Négawdtt qui offre une nouvelle perspective énergétiquaaiers la sobriété et
I'efficacité. Des solutions existent qui demandeeu d'investissement, qui ne changent pas
notre niveau de vie et qui pourraient étre créagrit’emplois.

Clément, éleve ingénieur Ensat Je trouve trés intéressant ce que vous avezsutitla
sensibilisation au développement durable qui ppkse selon vous, par I'école. Or, pour moi, il
s’agit d'un probléme d’éducation au sens large,opuicerne aussi les parents, la télé, internet...
A I'heure actuelle, des initiatives existent. L’'léoe a lancé une grande campagne d’information
jusqu'en 2017, un label "Ecoprod" a été créé, lom dianimation sur ce théme sort I'an prochain.
Bref, tout n'est pas si noir.

Jean-Marie Guilloux, Mission Agrobiosciences :J'ai été tres intéressé par le nombre de
paradoxes et de contradictions que nous rencontteésgju’'une idée est avancée en matiere de
développement durable. Eh bien, c’est cela, la emseulture. C’est par la que cela passera. Je ne
VOIS pas comment, sur cette question, on poumaiigner a I'école des veérités. En revanche, on
pourrait porter une critique tres forte sur la nea@idont on s’adresse aux jeunes aujourd’hui, a
travers des slogans univoques sur I'écologie, ¢steg du bon citoyen, les publicités vantant la
derniere BMW décapotable qui est I'une des plusldgiques”. Sans oublier que le projet du
développement durable et le projet écologique agutsent finalement pour le citoyen par des
normes et des taxes. Je vais donner I'exemple desubieurs. S'ils en ont ras-le-bol de
I'écologie, c'est que ce ne sont que des normee. &ain possible engouement collectif, ils se
retrouvent seuls sur leur tracteur avec des caonésisupplémentaires. Eh bien, je les comprends.
Parce que la norme ne renvoie pas a la questionrdadele collectif, d’une diversité négociable.
Et si I'acteur est seul, il ne se passera rienrédobntradiction que je releve : ce sont les grande
firmes telles que Veolia ou Total qui sont les mpses a remplir les cahiers des charges liées aux
normes environnementales. Et il n’est pas impdasgbe la conduite d’'un développement
durable par la norme favorise d'abord les grandspgs industriels.

Said, éleve ingénieur Ensat Je souhaite rebondir sur ce qu’ont dit ClémenMeGlilloux sur
I'éducation et les contradictions. On I'a vu notaenina la lecture des textes préparatoires a ce
débat : les scientifigues dénoncent beaucoup dérachictions et suggérent que certaines
personnes sont mal placées pour nous enseigneévieloppement durable, le changement

16 |e scénario NégaWatts, porté par I'associatioméme nom, table sur une meilleure consommatiotédergie,
pour plus de sobriété et d’'efficacité ainsi que élesrgies renouvelables. Le négawatt désigne l&@nsirgie non
consommeée, considérée comme une ressource nouvelle.
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climatique etc. Par exemple, lorsque vous nougyireli que les personnalités qui ont signé les
protocoles ne sont pas ceux qui, au final, vondrermdes comptes. Dés lors, qui, au final, doit
prendre en charge cette éducation ?

Olivier Godard : La premiére question - de Mme Nguyen- portait edigh entre les différentes
crises, économique, financiere et climatique. Atdngent, les Francais épargnent beaucoup,
parce qu’ils ont peur de l'avenir. Pour le momeref argent sert a financer des dépenses
publiqgues non couvertes par I'imp6t. Cela contribo&e autres a payer le déficit courant des
finances publigues mais cela ne finance pas soffisant I'investissement. Or c’est une
mauvaise allocation de I'’épargne que de ne pasiea @in outil d'investissement. Il faudrait
trouver un moyen de rediriger I'épargne plutdt gager des intéréts pour une dette externe. Il y
a la un lien trés étroit de stratégie de dévelompendurable entre un désendettement des
finances publiques et la libération d'une nouvetlpacité a investir pour changer la base
énergétigue et le reste de I'’économie nationalais Pbn sera dans cette logique de
surendettement, moins nous aurons de moyens prancér le développement durable. Par
ailleurs, si nous nous trouvons veéritablement dane spirale dépressionnaire, les banques
préteront encore moins et il y aura encore moims/dstissements. Ensuite sur Tim Jackson et la
décroissance. Evidemment, jai été lapidaire poarfaire comprendre. S'il s’agit de dire qu'il
faut décroitre la pression sur les écosystemesessions de GES, la pollution, évidemment
gue I'on est d’accord pour la décroissance. Maghéoriciens de la décroissance ne nous disent
pas cela. Pour eux, la décroissance est éconon@jest la baisse globale et organisée de tous
les revenus. Et c’est cela qui pose probleme. Lex<Gne sont pas particulierement heureux
d’étre contraints & une décroissance. Parmi sesi@res manifestations, cette derniere fragilise
'acces aux soins médicaux, la prise en chargebégssins sociaux, etc. Ce n'est pas du tout
durable. Je ne connais pas de société contempatemes I'ére industrielle qui ait su organiser
volontairement, dans le respect des libertés et \@dsurs fondamentales, sa décroissance
eéconomique, c’est-a-dire la baisse des revenuswutdd monde. Par ailleurs, méme l'efficacité
énergétigue demande d’investir car il ne s'agitggagdement d'accepter une température dans les
foyers de 16°C au lieu de 20°C. Il y a aussi tees équipements, les réseaux électriques
intelligents, le changement des compteurs...

Enfin, sur les normes et les taxes : dans la wie économiste, il y a des prix et des quantités.
Soit vous mettez des contraintes sur les quanstds,vous choisissez les incitations sur les
prix ; soit vous faites des taxes en modifiant pesx spontanés du marché pour prendre en
compte tous les colts externes ; soit vous mettepl&ce des contraintes quantitatives, des
plafonds, en aménageant autant que possible demiséres de flexibilité et on a les marchés de
guotas. Les prix ne font pas tout, on peut aussirades standards techniques, des normes
réglementaires, etc. Mais ces derniers peuvent tédse colteux par leur inadaptation a la
diversité des situations ou ne pas étre appligtést en porte-a-faux avec les forces qui dirigent
I’économie courante. Il faut donc combiner lesnmstents.

Sylvie Berthier : Jean-Marie Guilloux évoquait aussi le fait que gst&me normatif pouvait
favoriser les grands groupes...

Olivier Godard : En matiere d’environnement, on a essentielleméair@ a des biens collectifs,
des biens non marchands et non appropriableslimatgcla biodiversité. On sait que ['initiative
privée est défaillante structurellement pour prerair charge ce type de biens, car elle n'a pas les
moyens, dans une économie rationnelle, de récupérenise, puisqu’il n’est pas possible de
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réserver ces biens a ceux qui acceptent de payameqour les biens marchands ordinaires. I
faut donc une initiative publique pour produireréguler 'usage de ces biens. Mais il n’y a pas
de régulation sans limitation de I'accés. A chafpig, des tiers seront exclus, n‘auront pas acces
au systéme. C'est la condition de la mise en piiecedgles de gestion commune. Elinor Ostfom
s'est vue attribuer le prix Nobel pour avoir tréleasur la diversité des formes inventées
localement par toutes sortes de sociétés pour géttertension entre la régulation de I'acces et la
mise en ceuvre d’'une régulation commune. Cela peefatme de normes culturelles quand tout
cela fonctionne bien, qu'il y a un implicite paagar tous. Dans de grandes sociétés dotées
d’Etats, comme la France, I'implicite ne suffit pdes normes doivent étre explicites et prennent
une tournure juridique. Mais la norme juridique tdéire I'expression d’'un vouloir collectif.
Quant a votre remarque sur les grands groupes,la@anssure ou la puissance publique "patine"
a I'échelle internationale, d'autres acteurs doiverendre momentanément le relais : les
consommateurs, les entreprises. Ces dernieres djg@tles font de la "RSE", la responsabilité
sociale et environnementale. On craint ou on démdréquemment un verdissement factice.
Alors, soyons vigilants vis-a-vis des engagementsligs prennent. Examinons dans le détail ce
gu’elles font et mettons-leur la pression. Ellesimé transfereront cette pression sur d’autres
acteurs économiques et ainsi de suite, selon ugieue de spirale. Certes, un jour, nous
retomberons sur le probléme de la coordinationtipak régionale et internationale. Comme il
s'agit de biens collectifs, linitiative privée seffira pas et les Etats devront reprendre la main.
Mais ils pourront la reprendre sur la base d’'ur@été civile internationale qui se sera mobilisée.

Daniel Boy : J'aimerais revenir sur la dialectique économie@igel du point de vue des
représentations sociales. L'environnement est m& ¢&s sociétés industrielles en France et en
Europe au début des années 70, un peu plus t@&tatscUnis. Puis, arrive un cycle de prise de
conscience croissante de I'environnement qui déimwstr le développement durable. Ce que
I'on a observe ces trente dernieres années, ceeffentivement des mouvements contradictoires
entre le cycle environnemental et le cycle éconamiqQuand la pression économique devient
plus forte, quand le chémage augmente, quand ledaicroissance diminue, la préoccupation
environnementale devient moins pressante. Damsged'ailleurs, le vote écologiste diminue.
Je ne dis pas que c’est une loi éternelle. Jeespére pas. La réponse des écologistes consiste a
dire que le vrai développement inclut les énergeses et que les deux cycles peuvent ne pas
étre antagonistes. Mais je crois que cette troisigoie n'est pas encore assumée par la société.
Dans la situation actuelle de grande pénurie écanmmet de craintes profondes, le
développement durable risque de passer un peurappe. C'est a cela que nous sommes en
partie en train d’assister.

Bernard Seguin : Juste deux mots pour terminer : d’abord par edpp ce qu’a dit Olivier
Godard, certes par plaisanterie : soit on estanijtsoit on réfléchit. Je suppose gu’il n’excluait
pas l'un et l'autre. Ensuite, oui, le probléme @stnplexe. Et militer, cela consiste justement en
premier lieu & comprendre tous les tenants etdestssants pour parvenir a un point de vue qui
ne soit pas prédéterminé.

7 Elinor Ostrom est une économiste et politologuerazaine. Ses travaux portent principalement stinémrie de
I'action collective et des biens publics. En 208% a recu le Prix Nobel d’économie, avec Olivéitiamson, pour
son analyse de la gouvernance économique et des cdenmuns.
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Reperes chronologiques

1827.Premiére description de I'effet de serre, par kaénaaticien et physicien frangais Jean-Baptistadrou
1967.Premiéres descriptions d’un réchauffement plareétair

1988 : Création du Groupe intergouvernemental sur I'éiamiudu climat (Giec/ IPCC en
anglais). Placé sous I'égide du Programme des hNatiaies pour I'environnement (PNUE) et de
I'Organisation meétéorologique mondiale (OMM), ilteshargé du suivi scientifique et de la
synthése des connaissances du processus de réochewiffclimatique.

1990 : Premier rapport du Giec montrant que les gaz &dsfserre (GES) liés aux activites humaines
augmentent et risquent d'intensifier le réchaufférdénatique. Trois autres seront publiés en 12061

et 2007.

1992 :Le « Sommet de la Terre » Rio de Janeiro (Brésd) chefs d’Etats adoptent I’Agenda
21, liste de 2500 recommandations d’action poufl1€™ siécle. La Convention cadre des
Nations Unis sur les changements climatiques (CCERIMINFCCC en anglais) est ouverte a la
signature. Objectif : « stabiliser les concentragide GES dans I'atmosphére ». Chaque année, la
Conférence des Parties de la convention (CdP, QDBnglais), qui rassemble tous les Etats
signataires (193 et I'Union européenne), se r@out tenter de progresser dans la lutte contre le
changement climatique.

1997 : Adoption d’'un protocole a la Convention sur levdt, dit Protocole de Kyoto. Il engage
les pays industrialisés de réduire d'ici 2012 leémsssions de GES de 5,2 % d'ici 2012 par
rapport & 1990. Sous la pression d'un groupe des,pegnduits par les Etats-Unis, des
mécanismes de flexibilité permettent & un paysedgplir ses obligations non pas en limitant ses
émissions mais en financant des réductions atigaa

2001 :Les Etats-Unis, plus grand pollueur de la plaeétgui vient d’élire un nouveau président
G.W. Bush, renoncent a la réglementation des éomssie GES et affirment son opposition au
Protocole de Kyoto.

2005 :Entrée en vigueur du Protocole de Kyoto, le 1@ié#v

En novembre, la Conférence de Montréal (Canada) ragsemble une centaine de ministres de
I'Environnement et mobilise prés de 10 000 perssnle met en ceuvre. Les marchés du carbone
deviennent une réalité.

2006 :La Chine devient le premier émetteur de CO2 audaon

2007 :Le Giec publie son quatrieme rapport (bilan deasirées de travaux menés par un réseau
de 2 500 chercheurs). Les experts confirment le dids émissions de GES et la gravité des
changements en cours : perspective d'augmentatmyenme de 1,8°C a + 4°C et hausse du
niveau des océans de pres de 60 cm d’ici la fisidde, généralisation de vagues de chaleur et
d’épisodes de fortes précipitations.

En octobre, le Prix Nobel de la Paix est attribu&@vice président américain Al Gore (Etats-
Unis) et au Giec, dont la réputation sera ébramé009 aprés plusieurs erreurs dans son derpgnrta
Adoption lors du COP 13 de la « feuille de routeBddi » (Indonésie), négociations difficiles
devant préparer la voie a un nouvel accord inteynat sur l'aprés-Kyoto.

2008.Adoption du « paquet énergie climat » par le Coezeopéen de Bruxelles. Il s’agit d’'un
plan de lutte contre le réchauffement climatiqueurpta période 2013-2020, visant une
diminution de 20% des émissions de GES, une augti@mta 20% de la part des énergies
renouvelables dans la consommation énergétiquie tdeal’'UE et une amélioration de 20% de
I'efficacité énergétique communautaire.
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2009 : Grand rendez-vous climat de Copenhague (Danemardieembre (COP15), qui restera
notamment comme le plus grand sommet de chefs td&tade gouvernement sur une
problématique environnementale dans I'histoireNbBgfons unies.

Faute de consensus, entre les délégués des 193@amys, pour conclure un accord devant
prendre le relais du Protocole de Kyoto en 201&olmmet s’achéve sur un accord a minima :
'adoption d’un texte juridiquement non contraighamis au point par les Etats-Unis et quatre
pays émergents (Chine, Brésil, Inde et Afrique dd)SLe texte fixe comme objectif de limiter la
hausse de la température de la planete a 2°C, rppport a I'ere préindustrielle, mais ne
comporte aucun engagement chiffré de réductionéaeissions de GES. Toutefois, les pays
industrialisés s’engagent collectivement a appaites ressources nouvelles aux pays les plus
vulnérables, d’un montant &® milliards de dollars (2010-2012), et par un gegaent sur des
financements de 100 milliards de dollars annugaréir de 2020.

2010 : Conformément a l'accord de Copenhague, pays inalists et en développement
consignent par écrit leurs objectifs et actionsratiere d'émission de GES pour 2020, qui ne
sont pas suffisants, selon les calculs des sdgunti$, pour limiter a deux degrés la hausse de la
température moyenne de la planete.

2011: Conférence de I'ONU sur le climat & Durban (AfrigueSud), du 28 novembre au 9 décembre.

Pour aller plus loin

Sur le site de la documentation frangaisde dossier consacré au réchauffement climatique.
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiersigeanent-climatique/index.shtml
- Le bilan scientifique
» Réchauffement climatique
» Effet de serre
- Lutte contre le réchauffement
» Protocole de Kyoto
* Vers un nouvel accord international
- Débats
» La position américaine
* Quelles politigues de développement ?
» Energie nucléaire en débat
- Repéres : chronologie, glossaire, ouvrages, eegtuepports, carte du monde « réchauffé », darte
« planete Kyoto » (2010), Sites Internet, texteséfiérences...

Sur le Wikipédia, la page consacrée au GIEC
http://fr.wikipedia.org/wiki/Groupe_d'experts_ing@uvernemental_sur_1'%C3%A9volution_du_climat#C
r.C3.A9dibilit. C3.A9_et_critiques_du_GIEC

Sur le site de la Mission Agrobiosciences

A propos du gaspillage

- Lutte contre le gaspillage : contre mettre lesdiees doubles ?
http://www.agrobiosciences.org/article.php3?id céeti3228

Une interview de Annie Soyeux, du Centre d'étudedeeprospective du ministere de I'Agriculture
A propos du changement des comportements des consoateurs

- Quand les sciences du comportement veillent ain gr
http://www.agrobiosciences.org/article.php3?id céeti3200

Une interview de Sarah Sauneron, Département @uestociales, au Centre d'analyse stratégique



