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Lors des 21emes controverses européennes de Margiicquestion suivante était poseée :
« Le modéle paysan survivra-t-il a I'agribusiness . Comme si une fatalité inexorable

poussait a supplanter les travailleurs de la terrgar des entreprises transnationales. Et

si, en fait, cet « agribusiness » était un colosaex pieds d'argile incapable de se passer
d'une paysannerie souvent considérée comme appartar au passé ?

Une opposition séculaire de modeles agroéconomiques

On peut comprendre « l'agribusiness » comme uneudtgre de capitaux, c'est-a-dire qui
dépend d'un investissement financier et qui a pmutr de produire un retour sur cet
investissement. On peut ainsi parler d'agricultuepitaliste puisque sa finalité est la
rémunération d'un capital. Elle est ici opposéena agriculture paysanne qui est une
agriculture reposant sur la valorisation du tradailpaysan et non du du capital investi dans
la production agricole. Son objectif et de nougipaysan et la société en s'inscrivant dans les
activités du territoire.

L'opposition entre ces deux modeles d'agricultiestrpas récente, ni méme liée comme on
pourrait le penser a la mécanisation de l'agriceltsurvenue aprés la seconde guerre
mondiale. L'expression typique de l'agriculture adgitaux est la plantation, une surface
conséquente utilisant une main d’ceuvre peu qualdégpeu payée, produisant une denrée
destinée a I'export sur les marchés internation@umxparle d'ailleurs de « culture de rente ».
Ces plantations existent bien sir depuis I'épogilen@le, mais le géographe Pierre Gasselin
explique par exemple que la pratique de la plasiadans la production horticole en Equateur
remonte jusqu'a I'époque des conquétes IncaspRiuke de nous, la question de permettre la
spéculation sur les grains a secoué la toute j@amgention frangaise en 1792, donnant lieu a
un discours de Robespierre, premier plaidoyer jpaterdire la libéralisation du marché des
denrées alimentaires.

L'agribusiness se poursuit aujourd’hui sous la éde l'agro-industrie, c'est-a-dire sur un
modeéle technique basé sur une mécanisation tresrtampe et une main d'ceuvre peu
abondante. Ce modele technique mis en place au XX&g@crle nécessite des capitaux
importants et permet une production élevée. It s&glé tres performant pour augmenter le
volume de production agricole, du moins sous lesatk tempérés, et rentabiliser les
investissements financiers. Il a permis la consiwacd'empires financiers transnationaux de
I'agroalimentaire et de I'agrofourniture.

Mais cette performance financiére a un co(t. Pammpttre une rentabilité continue et
importante, cette agriculture est basée sur uneudéisn des ressources naturelles et sociales
a grande vitesse et forte intensité. Aujourd’hlagrb-industrie peut ainsi étre qualifiée
« d'extractiviste » tant elle dépend de ressouissiles et minérales non renouvelables, tout
en mettant en péril la biodiversité. C'est a dinelte consomme ces ressources naturelles a
une vitesse tellement rapide que sa régénératicsa@ubstitution est impossible a I'échelle
humaine. Elle fait aussi supporter une pressioromapte sur les ressources en eau. Ainsi, les
récentes pénuries d'eau observées dans la mégatbp&ao Paulo sont directement liées a la
culture intensive du soja aux alentours.

La destruction est aussi sociale. Les plantations, par exemple, friandes de main-d’ceuvre
déplacée de son lieu de vie originel pour des maiséconomiques, donc docile et aux



capacités d'organisation et de résistance faibbppRlons aussi que la plantation est par
excellence le milieu de développement de I'esclavag

Henri Mendras a décrit a la fin des années 60 dpadition de la « civilisation paysanne »
francaise, ne laissant dans les campagnes fraagigedes agriculteurs soumis aux regles du
marché, de la division du travail et de la techaidsi la vision immobiliste de la paysannerie
francaise de Mendras peut-étre critiquée, il yemkdu un phénomeéne de destruction sociale
massif et rapide dans les campagnes francaisesfia e la seconde guerre mondiale.
Michelle Salmona, spécialiste en psychologie duaitfamontre que cette « modernisation »
amene a une explosion des dépressions chez leslggpurs francais depuis les années 70.
Elle a induit le fort taux de suicide dans cettéégarie socioprofessionnelle qui perdure
aujourd’hui.

Performances discutables.

Mais a ce stade, il convient de s’interroger sardis de la performance de l'agriculture de
capitaux. Et en la matiére, gare aux analyses eapide fait, cette performance résulte d’'une
construction économique et politique. En effet, léegles du commerce international et les
législations de la plupart des pays du monde lut ggenéralement trés favorables. Par
exemple, dans I'étude « Qui a le pouvoir ? » pal@ie 2014, le bureau d'étude BASIC montre
qgue pour 1 euro de lait frangais vendu, on peuntifier au moins 28 centimes de codlts
sociétaux indirectement pris en charge par la gbdiégns son ensemble. Dans le méme temps,
le BASIC montre que ce colt peut étre fortementimié si I'on abandonne les pratiques
agroindustrielles. Rappelons aussi qu'au moment'atmlition de l'esclavage dans les
colonies francaises, les propriétaires des plamtatont été indemnisés pour le « manque a
gagner » que représentait la libération des essldveux cents ans plus tard, l'idée indigne
gue les Etats indemnisent certains acteurs écon@siqour avoir légalement interdit des
pratiqgues contraires aux Droits de I'homme et préservation de I'environnement est une
réalité en droit international. Il s'agit des «amgs de reglement des différents » entre secteur
privé et Etat prévus dans le cadre d'accords iatemaux de partenariat @conomique.

De plus, les pratiques agro-industrielles aménerd gue le philosophe Ivan lllitch appelle
des « phénoménes d'encombrement » ou effet peAiess, pour augmenter les rendements,
I'agriculture de capitaux a recours massivemergsaptloduits de synthése dont la fabrication
contribue fortement aux émissions de gaz a effetatee (GES) par le biais du protoxyde
d'azote. Les émissions de ce gaz pour la fabritatiengrais azotés de synthese représentent
46 % des GES a effet de serre en France. L'iraué que certains chercheurs subodorent que
le déréglement climatique serait une des causéslulsse des rendements moyens céréaliers
en France.

Par ailleurs, les performances en termes de privitécagricole de I'agro-industrie sont aussi
discutables. En effet, 'agronomie depuis un sigeldase sur une approche réductionniste,
c'est-a-dire I'examen du rendement d'une culturguenen contrélant un nombre trés limité
de facteurs : I'apport énergétique du soleil, taippn eau, la texture du sol et I'apport minéral
en nitrate, phosphate et potasse. D'autres apg@grenomiques, augmentant le nombre de
ces facteurs et prenant en compte les interactiotte plantes cultivées et avec la biodiversité
environnante, montrent des résultats en rendemesti performants que celle de l'agro-
industrie, voir méme plus performants en miliewptical et équatorial.



Eviter 'angélisme

De l'autre c6té, l'agriculture paysanne est, péinitién, plus économe en investissement et
par conséquent plus respectueuse de I'environnesmentsouvent des pratiques proches de
ce qu'on appelle «l'agroécologie ». On pourradgirer que l'agriculture paysanne n’est
respectueuse de l'environnement que parce qu'eligénere pas les revenus suffisants pour
investir dans les engrais, pesticides et herbicit@miques. Une sorte de vertu par défaut...
Sauf que les travaux de I'ONU sous I'égide d'Qlidie Schutter battent cette idée en bréche.
lIs montrent que des innovations paysannes, sgyartagagrofourniture industrielle et avec
un impact trés limité sur I'environnement permettdlaugmenter en moyenne de 80 % les
rendements et méme de 116 % en Afrique subsaharie€Ba qui manque vraiment a
l'agriculture paysanne ? Etre reconnue et encoerggg les Etats comme une activité
économique a part entiére, ce qui permettraitribater aux paysans les droits relatifs a cette
reconnaissance, en premier lieu les droits fongersnettant de sécuriser sur le long terme
l'activité agricole.

Attention cependant a tout angélisme : dans sd&|pes actuelles I'agriculture paysanne est
loin d'étre parfaite. Elle doit notamment évoluersy plus d'égalité et de démocratie. Par
exemple, les luttes de genre sont souvent difickemener dans le cadre des défenses
paysannes. Reste qu’une agriculture de capitaupen pas non plus, constitutivement,
répondre a ces enjeux car cela briderait sa rdiméali court terme. Sans oublier qu’elle
repose sur le pouvoir de I'argent et de son inéggalartition.

Notons enfin que si c'est encore I'agriculture page qui nourrit la majorité du Monde, elle
échoue dans son objectif puisqu’ aujourd’hui, 88e% personnes souffrant de faim sont des
paysans. Selon 'ONG Grain, 90 % des fermes ddal@efe sont certes encore considérées
comme de petites tailles, mais elles n'exploitarg 85 % de la surface mondiale, tout en
permettant cependant I'alimentation de 80 % de@jalation dans les pays non-industrialisés.
Surtout, en 50 ans, les surfaces consacrées andegaultures de rente, colza, soja, canne et
palmier a huile, ont été multipliees par quatrenshi la tendance est clairement au
développement mondial d'une agriculture de capitiiyxa bel et bien une compétition entre
ces deux modeles pour I'acces aux ressourcespeemrer lieu le foncier.

Une vision erronée d’équilibre entre ces modeles

Les dirigeants du principal syndicat agricole frasg affirment qu'un équilibre entre
paysannerie et rémunération du capital a été trenvérance avec une agriculture, encore au
XXléme siecle, majoritairement basée sur la cellafeiliale ou un patronat individuel. Cette
« paysannerie moderne » est fortement mécanisgmadictive, avec des surfaces modestes
d'une ou quelques centaines d'hectares.

Cette vision d’équilibre nous parait erronée chr falit 'économie d'une lecture historique de
la trajectoire économique et sociale des exploitatiagricoles francaises. En effet, si une
grande partie des agriculteurs francais travalessune forme familiale, elle n'est plus du
tout dans un fonctionnement paysan. La forte inti&ren capitaux nécessitée par la grande
mécanisation de la ferme n'est possible gu'ave@psrts massifs en prét bancaires. Avec
des taux d’endettement pouvant dépasser les 80 éapital d'exploitation, I'agriculteur n'est
plus autonome dans le choix de gestion de son ixipbm. Impossible de décider une gestion
plus économe et si possible plus respectueuse etwidbnnement lorsque les traites de
remboursement sont élevées.

Le modeéle d'agriculture familiale mécanisée frasgagst donc une forme d'agriculture de
capitaux, ou le chef d'exploitation oscille enteepletit patron et le travailleur indépendant
précarisé n‘ayant plus de marge de manceuvre, dauleemerci d'un seul et unique client. Le



phénoméne emblématique de cette évolution estefisidn de linvestissement dans des
robots de traite en production bovine laitiére,ssilbant directement du travail par du capital.
Cet investissement de plusieurs centaines de rsilliieuros nécessite des emprunts tres
conséquents. Avec un prix du lait en chute, notantraecause de nouvelles réglementations
européennes et de l'intensification de la mondiatia des prix du lait, il devient difficile de

le rembourser a I'échelle d'une carriere profes&ilbe d'agriculteur. La seule solution est
alors de revendre I'exploitation a une société bgpee porter I'emprunt au-dela de la limite
temporelle humaine, mais toujours avec un impeédatifetour sur investissement éleve. Cette
organisation socio-économique de l'agriculture esn€ée méne, méme a moyen terme, a la
constitution de fermes-usines comme la célebredeiite des milles vaches en Picardie.

L'agriculture des pays dits développés n'est paelde a intéresser le monde financier. Les
grandes banques internationales essayent aujoudd'iménétrer le marché du micro-crédit en
cours d’institutionnalisation dans les pays en W#mement pour que le marché de
financement de la petite agriculture familiale nedchappe pas. Les taux des microcrédits
sont toujours tres importants. Cela est lié a untéux de risque de non remboursement. Mais
dans un microcrédit adossé a une banque, ces ¢éavens a rémunérer la banque et non pas
une institution communautaire gouvernée par legfiigaires.

Plus généralement, il est fréquent que les paydaaspays dits en voie de développement
s'alimentent de leurs productions vivrieres etOt&,cexploitent des cultures de rentes pour de
grosses structures entrepreneuriales. Ainsi, pauprbduction de mais au Mexique, la
premiére captation de valeur se fait par des «tesys, intermédiaireachetant les récoltes
comptant au bord des parcelles pour les revendegi@ndes firmes industrielles. La chaine
agroalimentaire qui s'ensuit ne redistribue quéldéanent de la valeur de vente aux
producteurs paysans ; c'est la que le rendemenb#gtque est le plus faible. Encore une fois,
il ne s'agit pas d'une insertion heureuse du paglaas le marché international, mais d'une
évolution vers un statut de travailleur précaiépendant qui ne permettra jamais au paysan
de sortir de la pauvreté et qui le fragilise padépendance au bon vouloir d'un seul client.

Peu de présence exclusive de I'agribusiness ... Htgause !

S'il y a coexistence entre agribusiness et agumipaysanne, elle n'est donc pas pacifique et
n'est peut-étre que transitoire. La nécessité mnéiement de l'activité du paysan peut le
pousser a chercher une solution du coté des itstitufinancieres. Le basculement dans la
logique d'endettement aupres d'une institution digestion de laquelle il n'a aucun droit de
cité le pousse vers une perte d'autonomie menardiaparition du modéle paysan.
Néanmoins, il n'y a pas ou trés peu d'exemplesedu@sence exclusive de l'agribusiness sur
un territoire. Les deux modeles coexistent. MémeEarope et en Amérique du Nord ou
l'agriculture a été et continue d'étre fortemedusirialisée, il reste des fermes paysannes. Et
cette coexistence n'est pas séparée par un vidaisanlLes fermes paysannes et les
plantations, ou fermes-usines comme on les appéémrmais en France, échangent entre
elles intrants, produits, terres et main-d’ceuvre.

Il n'‘est pas rare aussi que les plantations désfaxotiques viennent acheter les récoltes de
fermes paysannes pour augmenter leur volume. et dfest tres difficile en agriculture de
prévoir au moment de la plantation ou des semgsyddumes nécessaires pour satisfaire un
marché fluctuant selon l'offre et la demande. Raugue les marchés de matiere premieres, y
compris agricoles, sont de plus en plus volatilesst donc moins risqué d’acheter aux petits
voisins que de produire trop et de devoir jeteugas

Quelgues exemples: au Mexique, les grands plantiuisafé se sont particulierement bien
accommodeés de la réeforme agraire portée par lesslpaysannes au XXeme siecle. Car s'ils



ont redistribué des terres a leurs anciens ouyrilgsse sont aussi positionnés comme
intermédiaires de vente a l'exportation gardanpdevoir sur leurs anciens ouvriers en
noyautant ce maillon de la filiere.

De méme, en 1979 a Sumatra, les grandes plantatepsime ont décidé d'autoriser leurs
ouvriers a travailler a coté des plantations l@s$edir temps de repos sur quelques hectares de
palmier dont ils sont propriétaires. Cette décisstaccompagne d’'une dégradation du droit
social des ouvriers, permettant notamment a lagti@n de ne plus avoir a prendre en charge
une sécurité sociale pour ses ouvriers. Ces dersgretrouvent a devoir travailler en plus de
leur temps de salariat dans la plantation pourosestituer les moyens de survivre aprés la
retraite. De plus, les terres laissées aux expimits familiales sont celle du « front
pionnier », c'est a dire le front de déforestatanlequel se développent les plantations. Elles
laissent ainsi a leurs ouvriers le soin de mettrgaeur le front pionnier sur leur temps libre
avant de le racheter une fois mis en culture.

En Equateur, le développement de plantations lbetcet maraichéres autour de Quito a
drainé une grande partie de I'emploi agricole. K&&ns, cette production a forte intensité de
capitaux, jusqu'a 350 000 dollars immobilisés peotére, n'est rentable qu'en vendant sur le
marché international. C'est donc a l'agriculturgspane résiduelle que revient de nourrir la
population. La aussi, une grande partie des paysansne double activité et vendent leur
force de travail dans les plantations. Il ne s'pgit pour autant d'un modeéle équilibré et d'une
coexistence harmonieuse. En effet, la capacitgabitesement des plantations fait que seules
les plus mauvaises terres restent aux paysand'actinité nourriciere. De plus, les pollutions
géneérées par les grandes plantations touchentetimeat les productions paysannes rendant
leur travail encore plus compliqué et risqué.

Logique de précarisation

La question de la double activité ou de la paysaarsans terre vendant sa force de travalil
dans de grandes exploitations existe aussi en &r&mceffet, nombre de candidats dits hors-
cadre familiaux portant des projets d'installatem agriculture paysanne sont écartés de
l'acces a la terre. lIs le sont par les exploitaéfa installés et par les banques refusant de pre-
financer leurs projets. Une partie conséquente afe «cporteurs de projet » se retrouve
aujourd’hui a travailler comme ouvrier agricoleasg'installer sur des surfaces trop petites ce
qui les oblige a trouver un travail rémunéré en pi@ément.. Et ce, alors méme que chaque
semaine 200 fermes disparaissent dans I'Hexagomgeetl5 000 personnes sont inscrites
auprés des chambres d'agriculture comme cherclsinstaller.

On voit ici se dessiner un phénomene peu commemdé bien réel, comme dans d'autres
secteurs économiques a fort investissement enacpitLa rentabilité de l'agriculture de
capitaux repose sur la disponibilité d'une mainuViee peu chere et facilement remplacable.
Dans l'agriculture, ce rdle est joué par la paysdan |l est trés rentable d'employer un
ouvrier précarisé forcé d'accepter une rémunéraiodessous du seuil de subsistance, mais
cela n'est possible que si ce dernier a la capdeigrvivre en produisant en paralléle de quoi
se nourrir. Il serait bien plus colteux de salanieouvrier sur le long terme et de lui offrir un
salaire décent et des droits sociaux, et cela aite&in péril le retour sur investissement qui
reste l'objectif premier de l'agriculture de camxta Cette logique de précarisation des
travailleurs agricoles aboutit a des résurgencesodnae d'esclavage ou de travail forcé,
comme par exemple dans les grandes exploitatioésil. D'ailleurs, on pourrait imaginer
gue le respect d'un droit du travail exigeant paitiremettre en cause la rentabilité globale de
l'agribusiness et stopper son extension. Bienc&lia, ne serait possible que si I'on révélait en
méme temps les codts réels de la mécanisatiorecaulsstitue au travail humain ; c'est a dire
en y intégrant ses externalités négatives. Aifalribusiness a besoin de la paysannerie pour



étre rentable, mais ne peut s’empécher de la détemi méme temps. Ce double mouvement
est une tres mauvaise affaire pour I'environneraehéspoir de résorber un jour la faim dans
le monde.

Que faire ? Petit historique des potentiels powr auire gouvernance alimentaire

L'agriculture de capitaux ne nourrit pas et ne ricurpas la planéte, cela n'est pas son
objectif. En effet, I'agriculture produit déja @&dhelle mondiale une quantité de nourriture
suffisante pour nourrir tout le monde, mais l'oigation des marchés des denrées
alimentaires empéche sa répartition équitable. 'Batré c6té, les innovations paysannes
peuvent répondre aux besoins des 10 milliardsedi@mains en 2050, mais en préservant
mieux les ressources, le climat et les structumsakes que ne le fera l'agriculture de
capitaux.

Si nous repartons de l'idée que la compétitivitBadgibusiness est une construction politique
et que nous faisons le constat du gouffre au bogiiel il nous mene, il convient de changer
rapidement les regles du jeu. De multiples solgtide maintien de I'agriculture de capitaux
en-dessous de sa capacité de nuisance ont étéspegpdepuis quelques siecles, mais n'‘ont
jamais été mise en ceuvre sur le long terme. D®gtmet certainement a inventer encore.
Dans son discours a la Convention sur le libre4égbaRobespierre demandait une politique
de contrdle commercial sur le grain, base de letiration d'alors. Selon lui, toute activité
menant a une spéculation sur le prix du grain deétee prohibé. Déja en 1792, il affirmait
gue les besoins de subsistances alimentaires serpropriété commune a la société entiére
et que seul lI'excédent au regard de ces besoirtsdpgenir propriété individuelle. Et de
gualifier ses contempteurs adeptes d'un libre-éghéstal de « brigands et de fratricides ».
Bien plus tard, En 1948, les pays membres de I'Gijdent la Charte de la Havane. Cette
charte ne sera jamais ratifiée par les Etats-Unie 1 un changement de majorité. Elle
prévoyait la création d'une Organisation interrmele du commerce aux principes bien
éloignés de ceux de I'Organisation mondiale du ceroen que nous connaissons. Elle
envisageait notamment le droit pour chaque Etgirdgger son économie pour la production
de produits dits de base, notamment agricoles.'&rrds mots, elle organisait le commerce
mondial en permettant la réalisation de ce qu'ad|bui le syndicat paysan international Via
Campesina définit comme la souveraineté alimentaire

Plus proche de nous, les initiatives de commeregtazie promeuvent, a partir de normes
volontaires, un cadre de pratiques garantissantravail digne et rémunérateur pour des
paysans vendant leurs productions sur les maraftésnationaux. Certes, les écueils du
commerce équitable sont nombreux, et ses effets lgnités puisque la démarche est
volontaire. Néanmoins, les commerces équitablesvertt par I'expérience qu'il est possible
d'adopter des regles de commerce international y@spectueuses des paysans pour des
performances économiques comparables au marché&momwel, lorsque les volumes sont
assez grands pour faire des économies d'échelle.

En 2015 laFair Trade Advocacy Organisation (FTAO) et la Plate-forme francaise pour le
commerce équitable ont commandé une étude démomesaphénomenes de concentration
massif du pouvoir le long des filieres de produtt@imentaire, et les impacts négatifs
accompagnant l'industrialisation et la financidrsa de la production et du commerce
alimentaires. Ces ONG en profitent pour faire uéeesde proposition d'évolution du droit
concernant la Politique Agricole Commune, la tramspce dans les filieres et un droit de la
concurrence a méme de limiter les phénomenes deegtration du pouvoir dans les filieres,
mais aussi laisser des marges de manceuvre auxnpaysaNord et du Sud vendant leurs
produits dans l'espace économique européen. Leeloei cette démarche étant que I'UE et ses



traités ont été entre autres construits pour acagmgr une dérégulation économique a une
échelle continentale.

Plus généralement de nombreux mouvements paysahssdargement citoyens demandent a
ce que les ressources naturelles soient gérées eaem biens communs et contestent la
marchandisation de l'accés aux terres, a l'ealengore aux semences. lls proposent une
gestion démocratique par la collectivité, qu'etd sillageoise, publique ou professionnelle.
Une telle gestion permettrait d’'empécher I'accapard des ressources par l'agribusiness.
Toutes ces solutions convergent sur de grandsipesic la possibilité d'une démocratie dans
la production et le commerce agroalimentaires, gesion commune des ressources et une
coopération entre les acteurs des filieres, a appsin libéralisme économique total basé sur
des mécanismes de compétition.

L'initiative NASAN : une mauvaise idée

Ceci peut paraitre un catalogue de beaux prindgipEsisables, mais il faut se souvenir que la
Charte de la Havane n'a échoué qu'a un an préslequemmerce équitable fonctionne
aujourd’hui et gagne tous les ans des parts delmaet que la gestion des ressources comme
biens communs est expérimentée a difféerentes éshell depuis longtemps sur toute la
planéte avec de nombreux exemples de réussitesedla limite a la mise en oeuvre de ces
solutions est l'avidité des détenteurs de capifaétérant gagner quelques dollars de plus
plutét que de résorber la faim dans le monde. @astquoi l'initiative NASAN est une trés
mauvaise idée. Cette Nouvelle Alliance pour la S&cWlimentaire et la Nutrition est une
initiative internationale lancée a la réunion du d@8Camp David en Mai 2012. Elle regroupe
actuellement les Etats du G8, I'Union africaine, Mouveau partenariat pour le
développement de I'Afrique (NEPAD), son Programnétadlé pour le développement de
'agriculture africaine (PDDAA), les gouvernemeiis dix pays africains et 227 entreprises
nationales et internationales. Il s'agit peu ouupdes acteurs responsables de la faim en
Afrique. Pour eux, la solution aux problemes quilg eux-mémes causés serait d’étendre
I'emprise de l'agriculture de capitaux en substitutle I'agriculture paysanne. Soit un cheval
de Troie du capitalisme dans la paysannerie gisteésncore.

La logique de profits rapides et continus préleséas une activité dépendant de limites
naturelles et sociales entraine des phénomenemderdration de I'activité dans une minorité
d'entreprises transnationales aux mains des pe¥sdas plus riches de la planéte menant a
des destructions sociales et environnementalesremsibles. Néanmoins, pour cela,
l'agribusiness a besoin de services directs erdaidi fournis par la paysannerie, qu'elle
continue pourtant de mener a la destruction. llpessible d'imaginer la crise alimentaire et
environnementale majeure a laquelle nous devraresfice le jour ou la paysannerie ne sera
plus en capacité de fournir ces services d'attéruaes impacts de I'agribusiness. Nous en
avons eu un apercu avec les émeutes mondialedalenlan 2009.

Ruptures nécessaires

A I'été 2016, les Controverses Européennes de Barposeront cette fois la question
suivante : "Avec quoi nous faut-il rompre pour k&nter I'avenir ? ". Si nous souhaitons que
cet avenir comporte une biodiversité préservéenet humanité mangeant a sa faim, nous
pouvons alors affirmer qu'il faut rompre avec libgsiness.
Parmi les ruptures nécessaires nous pouvons énoncer
- L'émancipation des paysans des logiques financiéness aussi des dominations
genrées, générationnelles, géographiques, etc. ;



- Le réencastrement de lagriculture dans la socg@ér la réalisation d'une
souveraineté alimentaire ;

- La démarchandisation des ressources naturellegediectuelles pour que leur acces
soit gérer démocratiquement ;

- La réappropriation de I'agronomie par les paysrna mise en place de politiques
publiques de développement rural les considéramhw® des experts au méme niveau
gue les conseillers, ingénieurs et chercheurs.

Il ne s'agit pas d'une utopie gauchisante, maigetEsnmandations de la seizieme session
du tres sérieux Conseil des droits de 'Homme @&lU en 2011, qui explique que ces
ruptures ont été fructueuses la ou elles ont gérarentées et qu'il convient donc de les
généraliser a I'ensemble de la planete...



